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AVANT-PROPOS. 



Notre époque a beauœup moins de goût pour les 
théories que pour les faits. C'est le siècle de l'histoire et 
non le siècle de la philosophie. Au lieu d'aborder les 
grands problèmes au point de vue du vrai absolu ou 
du droit étemel, on se plaît à examiner comment ils 
se sont posés peu à peu au sein de l'humanité, et 
comment se transformant de génération en génération 
ils sont arrivés jusqu'à nous sous leur forme actuelle, 
les uns blâment cette tendance de notre époque et y 
voient un signe d'impuissance; les autres la glorifient, 
comme une preuve de sagesse; ce qu'il y a de cer- 
tain c'est qu'elle existe, c'est que, nécessité ou mau- 
vaise habitude, elle s'impose à tout esprit de quelque 
valeur, et qu'elle s'applique à tous les sujets. Le chris- 
tianisme ne pouvait s'y soustraire. Libres penseurs 
et théologiens croyants ont laissé tomber peu à peu 
leurs discussions séculaires sur la possibilité d'une 
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révélation et du miracle, sur l'autorité de l'Église ou 
des Écritures saintes, sur le déisme et sur le trinita- 
risme, et ils se sont mis, de part et d'autre, à étudier 
avec ardeur les origines historiques de la religion 
chrétienne et particulièrement la vie de son fonda- 
teur. 

M 'occupant moi-même depuis bien des années de 
ces études, je viens traiter ici un point spécial de la 
vie de Jésus, un point spécial et pourtant l'un des 
dius essentiels, d'où dépend tout le reste: quel rap- 
port existe-t-il entre la mission que s'est attribuée 
Jésus auprès de son peuple ou auprès du genre hu- 
main, et ce personnage mystérieux des croyances 
juives qu'on nommait le Messie? Cela revient à peu 
près à demander : jusqu'à quel degré Jésus a-t-il été 
juif? 

Chacun comprend de quelle importance est pour 
l'autorité du christianisme la réponse à cette question. 
Mais quoique la foi religieuse y soit impliquée et quoi- 
que je sois ministre d'une Église chrétienne, et mi- 
nistre parfaitement convaincu de la vérité de l'Évan- 
gile, je me garderai bien de traiter ce sujet en apo- 
logiste, décidé d'avance à démontrer que Jésus n'a 
pu avoir telle idée et qu'il a dû nécessairement avoir 
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telle autre. Précisément parce que je crois que l'É- 
vangile est la vérité, je pense que sa cause est trop 
bonne pour qu'il ait besoin d'un avocat qui s'éver- 
tuerait à cacher les faits, ou à les altérer par ses in- 
terprétations. La seule méthode digne de lui, lors- 
qu'un croyant étudie ses origines, c'est la méthode 
historique, sévère et indépendante. J'irai où me mè- 
neront les faits, examinés avec la ferme intention de 
les prendre dans leur signification authentique. Là où 
ile me mèneront, là sera la vérité; là sera par con- 
séquent aussi l'Évangile, j'en suis persuadé. Sans 
doute ce ne sera peut-être pas l'Évangile sous la forme 
traditionnelle qu'il a revêtue dans les écoles. De même 
que la critique philosophique du siècle dernier l'a dé- 
pouillé de plusieurs dogmes qu'on en croyait insépa- 
rables, et dont elle a démontré qu'ils sont faux, et qui 
ensuite se sont trouvés n'appartenir nullement au 
christianisme; de même la figure du Christ pourra 
sortir des opérations de la critique historique quelque 
peu modifiée, simplifiée, rajeunie, — je veux dire, ra- 
menée à son antique pureté. Une main hardie a en- 
levé naguères sur les murs du couvent Sainte-Marie- 
des-Grâces une couche de peinture qu'on célébrait 
comme faisant partie du chef-d'œuvre du grand Léo- 
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nard; et voici, il a fallu avouer qu'on avait admiré 
jusque-là une pauvre retouche apocryphe, et, grâce à 
cette destruction, la figure authentique du Christ de 
la Cène est apparue dans l'incomparable majesté de 
sa résignation. Si l'Évangile est la vérité étemelle, 
la critique historique lui rendra peut-être le même 
service; elle ne pourra jamais ni l'anéantir ni l'obs- 
curcir. 

Mon travail se divise naturellement en deux par- 
ties, dont l'une forme une introduction à l'autre. 
Dans la première, j'esquisserai rapidement la genèse 
et le développement des croyances messianiques chez 
les Juifs, en cherchant surtout à constater quels étaient 
le sens et la portée de ces croyances lors de l'avéne- 
ment du christianisme. Dans la seconde partie , qui 
sera beaucoup plus étendue, j'examinerai si Jésus 
s'est donné pour le Messie tel que l'attendaient ses 
contemporains. 
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LES CROYANCES MESSIANIQUES DES JUIFS. 



I. 

l'idée messianique gsez les anciens prophètes. 

Un peuple persuadé de l'existence d'un Dieu unique, 
créateur du ciel et de la terre, peut-il se croire l'objet 
exclusif des soins de la Providence ? Cela paraît impos- 
sible au premier abord; le monothéisme implique pour 
nous l'égalité des enfants d'Adam, et nous ne con- 
cevons un dieu national qu'au sein du polythéisme. 
Cependant si ce peuple est le seul sur le globe qui 
ëoit arrivé à la connaissance du vrai Dieu , il pourra 
très-^naturellement se dire la race privilégiée et se 
sentir dans un rapport tout particulier avec le maître 
du monde. La grande originalité des Israélites consiste 
précisément en ceci qu'ils ont cru avec une égale éner- 
gie à l'Unité de l'Être divin et à sa prédilection pour 
leur race : il n'y a d'autre Dieu que Jéhova, et Jé- 
hova a fait une alliance étemelle avec Jacob. La con- 
viction étonnante qu'ont eue certains hommes d'être 
si bien les élus du Très-Haut qu'il n'aurait pu se pas- 
ser d'euxj le peuple juif l'a eue, en tant que peuple. 
Se sachant impérissable, il compte avec certitude, au 
milieu même des plus grandes angoisses, sur un glo-^ 
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rieux avenir, qui ne saurait lui manquer puisque 
l'honneur de Dieu est engagé à lui le profcurer. 

Les prédictions des prophètes ne sont que le déve- 
loppement de cette ferme croyance. Plus le peuple 
est opprimé , plu&iç^e triomphe leur paraît prochain ; 
ce triomphe est à la fois celui d'Israël et celui de Jé- 
hova, à la fois une victoire remportée par les guer- 
riers hébreux sur leurs ennemis et un jugement exercé 
contre ceux-ci par le Très-Haut. Car l'intervention 
de Dieu dans les affaires de ce monde apparaît aux 
Juifs sous la forme d'un jugement. 

Le plus ancien des Voyants dont les discours aient 
été conservés, est Joël^, qui vivait probablement dans 
les premières années du règne de Joas, le petit-fils 
d'Athalie, vers le milieu du neuvième siècle avant l'ère 
chrétienne, très-peu de temps par conséquent après Eli- 
sée, dont l'histoire se perd encore dans la légende. Il 
peint admirablement la grande journée de l'Éternel. 
Elle sera annoncée par des visions chez les vieillards, 
par des songes chez les jeunes gens, par des signes 
aux cieux, par du sang, du feu et des colonnes de 
fumée; le soleil lui-n>ême se changera en ténèbres et 
la terre en sang, avant que vienne le jour de Jéhova, 
le grand et redoutable jour. Tous les peuples enne- 

' Chap III et IV. Voy. la traduction et les notes de M. Steeg 
dans la Retme de théologie^ 3» série, vol. I, p. 449 et suiv. 
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mis seront rassemblés dans la vallée de Josophat^, et 
là, dit Jéhova, je leur ferai leur procès à cause de 
mon peuple et de mon héritage, parce qu'ils ont pillé 
mon temple et enlevé les fils et les filles de Juda. (Les 
Philistins avaient naguère envahi Jérusalem et em- 
mené bon nombre d'habitants en captivité.) Accou- 
rez, venez, peuples d'alentour! Qu'ils montent à la 
vallée de Josaphat ! C'est là que je siégerai pour les 
juger. — Puis le prophète décrit ce jugement ou cette 
bataille. Venez et foulez, dit-il aux héros de Jéhova, 
aux guerriers juifs, car le pressoir est plein. Des 
multitudes, des multitudes dans la vallée du Juge- 
ment! Le soleil et la lune s'obscurcissent, et les 
étoiles perdent leur éclat. De Sion, Jéhova rugit : les 
cieux et la terre en tremblent. Mais Jéhova est un 
asile pour son peuple, un abri pour les fils d'Israël. 
— La bataille étant gagnée, le jugement de Dieu étant 
prononcé, le Voyant en décrit les conséquences bien- 
heureuses. Les captifs juifs reviendront dans leui* pa- 
trie, tandis que les fils et les filles des Philistins 
tombés entre les mains de Juda seront vendus aux 
Arabes les plus éloignés. L'Egypte deviendra une so- 



' Les Juifs avaient remporté, sôus Josaphat, une grande victoire 
dans une vallée qui prit peut-être ce nom {% Ghron. XX). D'ail- 
leurs la vallée de Josaphat peut bien n'être qu'un symbole , car 
ce nom signifie c Jéhova juge ». 
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Ikude et TÉdomie un désert. Mais Juda subsistera 
toujours et Jéhova résidera dans Sion. Il arrivera en ces 
temps-là que les montagnes dégoutteront de vin doux, 
que les collines ruisselleront de lait, que des eaux 
couleront dans toutes les plaines de Juda, qu'une 
source jaillira de la maison de Dieu, pour arroser les 
vallées alentour. 

Ainsi, après la désolation actuelle, une lutte terrible 
de Jéhova et de son peuple contre Tennemi; puis, 
une époque de puissance et de félicité pour les Israé- 
lites. Nous avons là les traits essentiels de toutes les 
prédictions des prophètes touchant l'avenir de leur na- 
tion. Aucun des successeurs de Joël ne peindra en 
termes plus saisissants la grande journée de Jéhova. 
Mais ils pourront s'arrêter davantage aux tristesses 
du temps présent, qui doivent croître encore par 
suite des péchés du peuple : « Parce que vous abhor- 
rez la justice, ô chefs de la maison de Jacob, s'écriera 
par exemple Michée^, Sion sera un champ qu'on la- 
boure et la montagne du Temple une cime boisée. » 
Ils ajoutent surtout bien des coups de pinceau au ta- 
bleau de la félicité à venir. Ainsi, ils se laissent aller 
à de gracieuses et poétiques descriptions de la paix 

' Michée III, i%. Je ne cite pas toutes les paroles des prophètes 
qui se rapportent à mon sujet; mais je m'en tiens à quelques 
passages classiques. 
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qui régnera alors sur la terre : le loup gttera avec 
l'agneau, la génisse et Tours brouteront ensemble 
ayant un jeune garçon pour conducteur, et le petit 
enfant jouera près de la vipère et mettra sa main 
dans le trou du basilic*. Ou bien ils promettent que 
les larmes et les pleurs cesseront et que désormais 
aucun enfant ne nattra plus pour mourir aussitôt 
après, mais que le centenaire passera pour jeune^. Ou 
bien encore ils vont jusqu'à supposer que la nature 
tout entière sera rajeunie : il y aura de nouveaux cieux 
et une terre nouvelle*. Ce qui est bien plus impor- 
tant que ces descriptions où se complaît l'imagination 
des prophètes, c'est la transformation qu'ils prévoient 
pour la famille de Jacob. Non-seulement elle retrou- 
vera tous les enfants qu'elle a perdus, car les dépor- 
tés reviendront dans leurs foyers*, et les dix tribus 
se réconcilieront avec Jérusalem pour ne former 
qu'un peuple et qu'un royaume^; mais en outre, le* 
pécheurs qui font partie de la nation ayant été exter- 
minés^, elle ne tombera plus dans l'idolâtrie; elle 
sera la fiancée fidèle de Jéhova^. Elle sera purifiée de 
toute souillure et s'adonnera à la justice. Jérémie, 

•Isaïe XI, 6 et suiv. — Uhid,, LXV, ÎC— '/Wtf., 47. 

^Zacharie X, 6-44. II faudrait citer presque tout le Deutéro- 
Isaîe et une infinité de pages chez les autres prophètes. 

•Isaïe XI, 13; Jérémie L, 49-80; Ézéchiel XXXVII, %%-%Z. - 
*Ânios IX, 40, — 'Osée II, %h et suiv. 
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dans un des plus beaux passages de l'Ancien Testa- 
ment, nous montre combien cette transformation sera 
profonde. « Je mettrai ma loi au dedans des cœurs, 
dit Jéhova, et personne n'aura plus à enseigner son 
prochain, en lui disant : apprenez à connaître l'Éter- 
nel ! car tous ils me connaîtront^. » Sous une image 
matérielle , un autre prophète exprime le même es- 
poir : « Ce ne sera plus le soleil qui t'éclairera, dit-il 
au peuple juif, mais Jéhova te sera une lumière éter- 
nelle^. «Quant aux peuples étrangers, les prophètes les 
montrent ou bien châtiés sévèrement parce qu'ils ont 
opprimé la nation sainte, ou bien épargnés parce 
qu'ils consentent à la servir : en d'autres termes non- 
seulement les Juifs feront respecter leur indépen- 
dance, mais ils fonderont un vaste empire, et cet 
empire sera, cela va sans dire, à la fois politique 
et religieux. Les vaincus paieront tribut aux Juifs et 
monteront à Jérusalem pour rendre hommage à Jé- 
hova, tandis que les nations qui refuseront de servir, 
périront^. Un antique prophète, dont les discours ont 
été réunis à ceux de Zacharie, donne à cet égard 
l'expression la plus précise aux sentiments des Juifs : 
« Voici la plaie qu'infligera Jéhova à tous les peuples 
qui auront marché contre Jérusalem : il fera tomber 

• Jérémie XXXI, 3i et sui?.; comp. Ézéch. XXXVI , 25 et suiv.-- 
'Isaïe LX, 19. — * Isaïe LX, 10 et suiv. 
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en pourriture la chair de chacun, pendant qu'il est 
debout sur ses pieds, et leurs yeux tomberont en 
pourriture dans leurs cavités, etc.... Et tous ceux 
qui survivront monteront chaque année pour célébrer 
la fête des Tabernacles. Et si des familles de la terre 
il en est qui ne montent pas à Jérusalem, pour ado- 
rer le Roi, l'Étemel des armées, sur elles la. pluie ne 
tombera point .^» Un autre prophète, plus ancien 
peut-être encore, dont les paroles se trouvent repro- 
duites par Michée^, envisage toutefois la conversion 
des païens à un point de vue beaucoup plus élevé : 
« Des peuples nombreux viendront et diront : allons , 
montons à la montagne de l'Étemel et à la maison 
du Dieu de Jacob, et qu'il nous instmise dans ses 
voies ! » 

Si les Israélites, pleins de foi dans la protection 
spéciale du Très-Haut, osent compter sur l'avenir 
pour la réalisation de leurs desseins les plus auda- 
cieux, ils ont aussi dans le passé, comme tout autre 



'ZacharieXIV, 42-19. Les écrits do Zacharie ne remplissent 
que les huit premiers chapitres du livre qui porte son nom ; les 
chap. IX-XI et XU-XIV renferment les prédictions de deux pro- 
phètes inconnus, bien plus anciens que lui. 

* Michée IV, 4 et suiv., ainsi qu'Isaïe U, 2 et suiv , paraît citer 
en effet un antique oracle dont nous ignorons l'auteur. Comp. 
Sophonie IH, 9-40. 
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peuple, un siècle classique dont les splendeurs éva- 
nouies excitent leurs regrets. Cette époque glorieuse 
c'est le règne de David. David avait étendu les fix)n- 
tières de son empire jusqu'à l'Euphrate et jusqu'à la 
mer Rouge; il avait donné à ses compatriotes la paix 
et la gloire; il avait préparé la construction du grand 
sanctuaire national; il avait été enfin le plus inspiré 
des poètes religieux, le roi-prophète. Plus les temps 
qui suivirent son règne furent une époque de déca- 
dence continuelle et progressive, plus son souvenir 
grandit dans la mémoire des Juifs : c'était leur Char- 
lemagne, le type du roi selon le cœur de Dieu, le 
grand prince théocratique. Leurs regrets se fon- 
dirent avec leurs espérances, et les jours heureux 
qu'ils attendaient dans l'avenir leur apparurent 
comme un retour du passé. 

Joël n'emprunte aucun trait au règne de David 
pour peindre les temps à venir; mais Amos, qui lui 
est postérieur d'une soixantaine d'années, promet 
déjà que Jéhova réparera les ruines de la hutte 
déchue de David et l'édifiera comme aux jours d'au- 
trefois, afin que les Israélites soumettent de nou- 
veau tous les peuples qui leur furent jadis tribu- 
taires^. 

C'est du reste un peu plus tard, vers le milieu du 

MmosIX, 44 et suiv. 
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huitième siècle avant Jésus-Christ, au moment où 
s'accompUssait la ruine de Samarie et où commen- 
çait l'irrémédiable décadence de Jérusalem, c'est en 
présence des concpiêtes des Assyriens, puis des Chal- 
déens, que les prophètes rattachèrent tout spéciale- 
ment leurs espérances d'un âge d'or à la venue de 
quelque grand descendant de David. Le royaume de 
l'avenir eut maintenant un roi, un u oint », car tel est 
le sens du mot Messie ou Mashiakhy et, quoique, par 
un singulier hasard, ce mot, qui s'employait pour dé-< 
signer tout prince juif ^, ne se trouve précisément ap- 
pliqué nulle part dans l'Ancien Testament au futur 
restaurateur de la théocratie, l'idée du Messie existe 
dès maintenant. Isaïe et Michée (vers 720), puis les 
deux témoins des derniers jours du royaume de Jé- 
rusalem, Jérémie et Ézéchiel (vers 600), sont les 
principaux prophètes du Fils de David, qu'ils asso- 
cient à leurs descriptions de l'avenir^. Ce sont les 
prophètes royalistes, pour ainsi dire, tandis que leurs 
successeurs qui vivaient pendant ou après le grand 
exil de Babylone, Sophonie, l'auteur inconnu de 

< «L'oint de Jéhova.» Voy. par exemple 4 Samuel XYI, 6; 
XXIV, 7 etc.; Psaume H, 2; XVIII, 51 ; XX, 7. Cyrus, le bienfai- 
teur d'Israël, est appelé également un Mashiakh, Isaïe XLV, 4. 

* Voy. surtout Michée V, 1-4; Isaïe IX, 6-6; XI, i -6; Jérémie 
XXXm, 5-6; XXXIÏI, 16-47; Ézéch. XXXIV, 23-24; XXXVII, 
24-25. 
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Deutéro-Isaïe^, Aggée, Malachie ne parlent jamais 
d'un desœndant de David, ni d'un chef visible de la 
future théocratie: il semble que l'exil ait considé- 
rablement diminué l'attachement à la dynastie natio- 
nale, qui avait été en définitive une famille des moins 
distinguées par les talents et les vertus. 

« Je serai votre Dieu, s'écrie Jéhova chez Ézéchiel, 
et mon serviteur David sera votre roi éternellement. » 
David désigne sans doute ici la dynastie en général, 
comme dans cette promesse de Jérémie : » Il ne man- 
quera jamais à David un homme assis sur le trône 
d'IsraëP. » Ailleurs il s'agit, au contraire, d'un seul 
roi, d'un seul rejeton de David, si bien que Zacharie 
désigne tout simplement le Messie sous le nom de Re- 
jeton*. C'est de Bethléhem (village de David) que sor- 
tira celui qui sera le Seigneur en Israël, et dont l'o- 
rigine remontera par conséquent à la plus haute an- 
tiquité. On nous parle de sa naissance, et Isaïe 
s'écrie même un jour : « Il nous est né ! » soit par 
une anticipation prophétique, soit qu'il pensât le re- 
connaître parmi les jeunes princes de son temps. Ce 

' On sait que les chap. XL-LYl da livre d'Isaïe sont Tœuvre 
d'.un grand prophète inconnu,— il ne se nomme nulle part, — qui 
vivait à Babylone pendant la captivité. Il est reçu de le désigner 
sous le nom de Deutéro-Isaîe. 

' Comp. Psaume LXXXIX, 4-5 , 30-38. 

' Zemdkh^ Zacharie lU , 8 ; YI, 42. 
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roi de l'avenir on nous le montre jugeant avec justice 
les faibles et les opprimés, donnant du souffle de ses 
lèvres la mort à l'impie, et faisant régner partout la 
paix. Un des plus anciens prophètes, qui ne le con- 
naît pas encore, il est vrai, sous le nom de Fils de 
David, le peint victorieux et pourtant plein de dou- 
ceur, si bien qu'il prend pour monture un âne et que 
désormais on n'a plus besoin de chars ni de chevaux 
de guerre*. L'esprit de Jéhova reposera sur lui, l'es- 
prit de conseil et de force, de sagesse et de crainte 
de l'Étemel. On lui donne pour nom : merveille dans 
le conseil, dieu fort, c'est-à-dire héros puissant, père 
du butin^, prince de la paix. 

En ramenant à quelques idées précises les traits 
messianiques épars chez les prophètes de l'Ancien 
Testament, nous trouvons qu'ils attendent : 1° la con- 
tinuation et même l'accroissement des maux actuels 
pendant un temps indéterminé, mais sans doute 
assez court; 2° un jugement de Dieu, c'est-à-dire un 

• Zacharie IX, 9-40. Voy. p, 9, la note \, 

* Isaïe IX, 5. Yoy. le Commentaire de Knobel. On traduit ordi- 
nairement « père éternel » ou « père de réternité » ; l'une de ces 
expressions ne donne point de sens, l'autre ne répond nullement 
au texte hébreu. Le mot ny, qui signifie sans doute « éternité » , 
signifie aussi « butin », et cette seconde signification est la seule 
qu'il puisse avoir dans notre passage. « Le père du butin » c'est 
le guerrier conquérant qui pille l'ennemi. 
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grand combat dans lequel Jéhova donnera la victoire 
à son peuple sur les oj^resseurs; S** une époque de 
paix et de gloire sous le règne d'un second David, 
époque pendant laquelle Israël, purifié par l'épreuve, 
observera de tout son cœur les commandements di- 
vins et vivra dans une paix profonde; les nations 
étrangères le redouteront « d'une mer à l'autre, » lui 
paieront tribut et peut-être se convertiront au culte 
du seul vrai Dieu. — Malgré les peintures poétiques 
de la terrible journée du jugement et des délices de 
l'avenir, il n'y a rien là qui dépasse le cours régu- 
lier des choses. 

Si nous demandons combien doivent durer ces temps 
de félicité, la réponse ne laisse pas d'être difficile. 
Il est probable que les plus anciens prophètes ne se 
les représentent pas comme une période unique, mais 
coihme une série d'années heureuses, suivies d'autres 
années d'épreuve, qui, à leur tour, feront place à des 
temps meilleurs. Ils prédisent l'avenir politique et re- 
ligieux du peuple, ils n'écrivent pas un traité dog- 
matique sur la fin du mondci Plus tard, on pensa 
que le royaume de David devait durer «éternelle- 
ment, )) expression qui, chez les Hébreux, n'a pas lé 
sens métaphysique que nous y attachons; Elle signifie 
seulement que les prophètes n'en prévoient pas la 
fin. Mais assurément le héros qu'ils attendent ne 
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doit pas vivre en toute éternité : il est pour eux un 
second David, un second fondateur de la dynastie, 
et il aura des successeurs sans nombre. Quoique Jé- 
rémie et un psalmiste expriment seuls cette idée 
en termes formels^, elle paraît exister à 1 état latent 
chez les autres prophètes. Le Messie n'est que le 
premier des rois messianiques. Remarquons, d'ailleurs, 
que jamais il ne prend part à la grande journée du 
jugement ou du combat. C'est Jéhova qui y préside, 
et le Messie n'apparaît qu'après la victoire, pour 
régner sur le peuple restauré. Si alors il est dit 
qu'il «juge» avec justice, ce mot est synonyme de 
gouverner. 

Il nous reste à signaler un dernier trait , particulier 
au plus récent des prophètes de l'Ancien Testament, 
mais qui acquerra plus tard une très-grande impor- 
tance. Malachie enseigne qu'avant le jour du juge- 
ment , jour grand et redoutable, Jéhova enverra le 
prophète Élie auprès de son peuple, pour le purifier 
au creuset comme on purifie l'argent ; <( car il est pareil 
au feu du fondeur 2. » Élie ne sera pas le précurseur du 

< Jérémie XXXIU, 47 ; Psaume LXXXIX, 5, 30 et siiiv. 

^ Malachie III , 23 et 24. Le « messager » dont il est question 
aux V. i et suiv. me paraît être également Ëlie et non un ange. 
Peut-être faut-il lire avec Hitzig ; nn'sri "^^jt^D, « le messager dé 
la purification », et non nnsr} ^iàù, «Fange de l'alliance.» 
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Messie, dont Malachie ne parle point, — pas plus que 
les autres prophètes de cette époque, — et qui n'ap- 
paraîtrait en tout cas qu'après Jéhova; mais il est le 
précurseur de Jéhova, qui va venir pour le grand ju- 
gement. Ce grand jugement étant dirigé contre les 
nations idolâtres et contre les Israélites qui leur res- 
semblent, il faut auparavant un autre jugement, 
une purification, pour le reste des Israélites qui sont 
bien souillés, malgré leur fidélité au culte de l'Étemel. 
Nous n'avons pas à examiner pourquoi Malachie 
charge de ce rôle purificateur précisément le bouil- 
lant Élie, le faisant redescendre du ciel, où Dieu 
l'avait jadis enlevé tout vivant ; il nous suffit de cons- 
tater le premier élément fantastique qui se soit joint 
à des espérances jusque-là si simples, si natu- 
relles. 



II. 



l'idée messianique au SIECLE DES MACCHABÉES. 

4 

De Malachie, qui semble avoir vécu du temps de 
Néhémie (vers 430 avant Jésus-Christ) et qui clôt la 
liste des prophètes, il y a jusqu'au livre de Daniel 
deux siècles et demi pendant lesquels nous n'avons 
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aucun renseignement sur le développement de l'idée 
messianique. 

Rappelons ici qu'il faut distinguer dans l'histoire 
du prophétisme hébreu trois périodes successives : 
celle des grands prophètes tels que Samuel, Nathan, 
Élie, Elisée, qui n'ont point écrit et qui furent des 
hommes d'action, des tribuns du peuple; puis la pé- 
riode des prophètes prédicateurs et auteurs, qui va 
de Joël à Malachie et dont nous venons de nous oc- 
cuper; enfin la période des écrivains anonymes ou 
plutôt pseudonymes, qui racontent l'avenir dans des 
visions attribuées à des hommes vénérés, morts de- 
puis longtemps. Les premiers prophètes sont contem- 
porains de l'époque brillante d'Israël, avant et après 
David et Salomon; ceux de la deuxième période ont 
vu la lente décadence et la chute complète de la mo- 
narchie; les derniers enfin assistent à la grande lutte 
qu'entreprirent les débris du peuple juif pour défendre 
son culte contre les rois de Syrie , successeurs d'A- 
lexandre. On désigne les écrits, remplis de visions, 
de ces derniers prophètes sous le nom d'apocalypses, 
et la plus ancienne d'entre elles, la seule qui figure 
dans le canon hébreu, est le livre de Daniel. Ce 
livre de Daniel, il est bon de le remarquer, n'y est 
pas rangé, du reste, parmi les prophètes, avec Ésaïe, 
Jérémie, Ézéchiel et ceux qu'on appelle les douze 
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petits prophètes, mais parmi les K'toubim ou Hagio- 
graphes : c'est le troisième recueil du canon hébreu, 
le plus récent, d'un caractère très-mélangé et qui 
comprend en outre les Psaumes, Job, Esther, le 
Cantique etc. Ceci déjà est un indice que l'apoca- 
lypse de Daniel est d'une origine peu ancienne et 
qu'elle n'a pas pour auteur le prophète contemporain 
de l'exil dont elle emprunte le nom. D'ailleurs (tous 
les critiques un peu indépendants le reconnaissent) 
les visions dont elle se compose n'ont de sens que si 
elles datent de l'époque où Antiochus Épiphane per- 
sécutait les Juifs, à la tête desquels se trouvaient les 
Macchabées, vers l'an 167 avant l'ère chrétienne. 
C'est là une des découvertes les plus certaines de la 
science moderne. 

Trois des visions de Daniel se rapportent à notre 
sujet. 

Un jour, Nébucadnézar voit une statue à la tête 
d'or, à la poitrine d'argent, au ventre d'airain, aux 
jambes et aux pieds en partie de fer, en partie d'ar- 
gile; et une pierre, venant à tomber sans qu'on 
aperçoive la main qui la détache, fracasse soudain 
la statue. Cette vision , dit Daniel à Nébucadnézar, 
représente quatre empires successifs, dont le dernier 
(l'empire grec) sera divisé, « en partie fort, en partie 
fragile. )> Mais le Dieu du ciel le pulvérisera et II 
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élèvera un empire éternellement indestructible et 
dont la souveraineté ne sera dévolue à aucun autre 
peuple*. 

Plus tard Daniel a lui-même une grande vision 
nocturne. Il voit sortir de la mer, d'abord, un lion 
avec des ailes d'aigle, — c'est l'empire chaldéen, dé- 
crit, semble- 1- il, sous les emblèmes de l'Assyrie; 
puis un ours, — c'est l'empire des Mèdes; ensuite 
une panthère, — c'est l'empire perse; enfin un ani- 
mal terrible qui a des dents de fer et des griffes d'ai- 
rain, — c'est l'empire grec, depuis Alexandre jus- 
qu'à Antiochus Épiphane. Alors apparaît l'Ancien 
des jours assis sur un trône de feu qu'entourent les 
armées célestes, et dès qu'il a ouvert les livres, le 
quatrième animal est tué. « Et voici avec les nuées du 
ciel arrivait comme un fils d'homme {k'bar aenash)^ et 
il parvint jusqu'à l'Ancien des jours et on le fit ap- 
procher de celui-ci. Et à lui fut donné l'empire, 
l'honneur et la royauté, afin que tous les peuples le 
servent; son empire est un empire éternel^. » D'après 
la plupart des exégètes, ce personnage semblable à 
un fils d'homme doit être le Messie. Pourquoi donc? 
La symétrie de la vision exige nécessairement que ce 
soit un empire, celui' des Juifs, qui doit remplacer 

'Daniel II , 44. — -Ibid,, VU, 43 et 44. 
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les quatre autres, s'étendre sur tous les peuples et 
n'avoir pas de fin. Le prophète lui donne pour sym- 
bole, avec un tact exquis, non plus un animal, mais 
la noble figure humaine, qu'ailleurs il attribue à Ga- 
briel et à un autre ange, comme seule digne de ces 
êtres surnaturels*. Cet homme-symbole, d'ailleurs, 
ne descend point du ciel; il y monte au contraire 
sur les nuées pour être présenté à l'Ancien des jours, 
comme le dit formellement le prophète. Quant au ju- 
gement, avec le tribunal qui prend séance, avec les 
livres qui sont ouverts, ce n'est pas ce que le dogme 
chrétien appelle le jugement dernier, mais le juge- 
ment de Dieu contre Antiochus Épiphane, l'inter- 
vention de Jéhova en faveur de son peuple. Le pro- 
phète a donné lui-même l'explication de sa vision en 
termes qui ne laissent aucune place au doute. Après 
avoir dit qui sont les quatre animaux et quel sort at- 
tend le dernier, il continue : <( La royauté et la domi- 
nation et la puissance de tous les empires qui sont 
sous le ciel entier seront donnés au peuple des saints du 
Très-Haut )> (les Juifs) 2. Il n'a pas un mot sur le Messie 
ni en général sur le chef de ce peuple des saints. — Cette 

' Daniel, Vlli, 16; X, 5, 16, 18; XII, 6, 7. Comp. Apocai. de Jeart 
XIV, 14. Voy. aussi Hénoch LXXXVII, 2, où il est dit des quatre 
apges (Raphaël, Gabriel etc., d'après X) qu'ils étaient semblables 
à des « hommes blancs » etc. 

«Daniel, VU, 27. 
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vision est donc tout à fait parallèle à celle de la statue, 
et nous y voyons reproduites les espérances des pro- 
phètes les plus récents, des prophètes purement théo- 
cratiques et non royalistes. Du temps des héros Mac- 
chabées on ne pensait guère à la maison de David. 

Dans une autre vision, encore plus importante que 
la précédente, un ange dévoile l'avenir à Daniel^. Il 
peint longuement les forfaits d'Antiochus Épiphane', 
qui profane le sanctuaire de Jéhova , y abolit le sa- 
crifice perpétuel et y place la statue de Jupiter Olym- 
pien. C'est un temps d'angoisse tel qu'il n'y en a ja- 
mais eu, un temps d'épuration et de triage pour le 
peuple élu2. Mais Michel, l'ange d'Israël, se lèvera et 
tous les Juifs seront délivrés dont les noms sont ins- 
crits dans le livre de la vie. Plusieurs de ceux qui 
dorment dans la poussière de la terre, se réveilleront, 
les uns pour une vie éternelle, les autres pour un 
opprobre sans fin. Les sages brilleront de l'éclat du 
firmament et ceux qui auront conduit le peuple à la 
justice resplendiroilt comme les étoiles, d'éternité en 
éternité*. — Ces derniers mots prouvent que l'au- 
teur de Daniel se représente l'époque messianique 
comme une aristocratie plutôt que comme une monar- 
chie, ou, s'il donne un chef au peuple élu, c'est l'ange 

' Daniel, chap. X-Xlï. - * XII, 4 ; comp. XI, 35. - 'XII, 2, 3. 
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Michel et non un fils de David. Remarquons en ou- 
tre que, cette fois, la grande crise sera sans doute un 
combat, mais aussi un vrai jugement. Au sein même 
d'Israël il s'opérera une séparation des bons et des 
mauvais. Et ce jugement ne portera pas» sur les vi- 
vants seulement : beaucoup ressusciteront pour être 
récompensés ou pour être punis. C'est la première 
fois qu'un écrivain hébreu professe cette croyance. 
Isaïe exprime bien le désir que les Israélites qui 
viennent de périr, se relèvent*, et Ézéchiel compare 
magnifiquement la restauration du peuple aux osse- 
ments d'un cimetière qui s'assemblent et reprennent 
vie2. Mais jamais encore on n'avait annoncé une ré- 
surrection des morts au sens propre. En l'affirmant, 
l'auteur de Daniel donne à ses prédictions quelque 
chose de mystérieux, qui semble placer l'empire des 
Juifs dans un lointain chimérique. Il n'en est rien 
toutefois; car, chose étrange, c'est au moment où 
la croyance messianique semble renoncer ainsi au 
monde réel, qu'elle aspire, au contraire, à une réa- 
lisation immédiate. Si Daniel est le premier qui at- 
tende une résurrection des morts lors de l'avènement 
des temps nouveaux, il est aussi le premier qui as- 
signe à cet avènement une date précise et très- 

Msaïe XXVI, 19. - 'Ézéch. XXXVII, 
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prochaine. « A partir de l'abolition du sacrifice (par 
Antiochus) il y aura 1290 jours. Heureux celui qui 
persévère et atteint 1335 jours. » En d'autres termes, 
les temps d'angoisse et d'oppression, qui ont déjà 
commeneé lorsque le Voyant écrit son livre, dure- 
ront trois ans et demi (presque l'équivalent du pre- 
mier de ces nombres); puis une lutte de 45 jours 
amènera le triomphe de Jéhova^. 

La littérature apocryphe, dont le livre de Daniel 
est un des exemples les plus remarquables, n'est 
point particulière aux Juifs. Vers cette époque il exis- 
tait à cet égard une véritable émulation entre eux et 
les Grecs. Si les Juifs composaient des livres sous le 
nom de Daniel, ou de Salomon, ou, comme nous le 
verrons, d'Hénoch et d'Esdras, les philosophes grecs 
plaçaient leurs élucubrations, quelquefois profon- 
des, souvent extravagantes, sous le patronage d'Her- 
mès, d'Orphée, de Pythagore, ou des Sibylles. Nous 
possédons jusqu'à douze livres qui font parler ces 
prophétesses mythologiques. Mais ils n'ont pas tous 
des païens pour auteurs; plusieurs fois c'est sous la 
dictée d'un chrétien qu'écrit la Sibylle, et alors elle 
prédit en termes exprès la venue de Jésus de Naza- 

Daniel XJI, 11-12; corap. Vïî, 25; VIIF, 13-14; ÏX, 27; XH, 7. 



24 PREMIÈRE PARTIE. 

reth; une fois aussi un juif a profité de ce cadre 
commode pour exposer les doctrines mosaïques de- 
vant le monde grec^ qui accueillait avec une foi naïve 
ces prétendues révélations de ses prophétesses. C'é- 
tait, paraît-il, un juif d'Alexandrie, vivant un peu 
après l'époque où un juif palestinien avait composé 
le livre de Daniel. Son poëme, avec quelques inter- 
polations et additions, remplit le livre III des Oracles 
sibyllins^. 

Nous en détachons les prédictions messianiques 
(vers 632-807). Après avoir peint les troubles qui 
datent du règne d'Antiochus Épiphane (vers 611), la 
Sibylle prédit des temps plus horribles encore, des 
guerres et des famines. Puis Dieu enverra de l'O- 
rient un roi qui, mettant à mort les infidèles et obéis- 
sant aux commandements du Grand Dieu, donnera la 
paix à la terre (vers 652), et sous son règne le peuple 
juif sera vêtu de pourpre et paré d'or et d'argent. 
Les rois païens cependant viennent assiéger Jérusa- 
lem. Mais des épées flamboyantes tombent du ciel 
sur eux. Dieu dans son courroux fait trembler la 
terre et les extermine par la guerre, l'épée, le feu et 
l'eau. Désormais les fils de Dieu, .protégés contre 



' Oracula sibyllina , éd. Friedlieb , Leipzig 4852. — -Voy. l'ar- 
ticle de M. Reuss dans la Revue de tliéologie, ^^ série, vol. VU, 
p. 193 et suiv., surtout p. 211-223. 
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tout malheur, habiteront autour du temple; la nature 
elle-même prendra part aux bénédictions divines, et 
les nations monteront vers Sion pour adorer Dieu^, 
qui donnera au genre humain une seule législation» 
La paix régnera sur la terre, car tout roi sera ami 
des autres rois; ils seront les justes juges des hommes 
et les prophètes du Grand Dieu» — Cette description 
diffère de celle de l'Ancien Testament en deux points : 
la Sibylle annonce qu'avant le grand jugement ou 
combat il y aura déjà une période de félicité sous un 
prince venu de l'Orient, et que durant l'époque finale 
chaque peuple aura son roi. Ce prince venu de 
l'Orient serait-ce donc le Messie ? Le livre d'Hénoch, 
auquel je passe maintenant, nous fournira la ré- 
ponse à cette question^. 

' Une main chrétienne intercale ici, à propos de rien, le vers 775 : 

^ uibv Yip xaXéoucyi ppoTol ^u^fakoio 6eoïo. 

Remarquons qu'à la fin de la première de ses prédictions , la 
Sibylle parle d'un roi qui, envoyé du ciel (oôpofv(J6ev), jugera les 
hommes par le fer et le feu (286). On pourrait croire quMl s'agit 
du Messie ; mais ce qui suit ramène la pensée à Cyrus. 

' Je ne m'arrête pas au fragment 46-92, œuvre d'un contempo- 
rain des trois hommes qui déchirent Rome (le deuxième trium- 
virat) et de la veuve (Cléopatre) qui jette dans la mer de l'or et de 
l'argent. Le c roi immortel » dont le règne sera bientôt manifesté 
aux hommes, le « Seigneur saint qui gouverne les contrées de la 
terre en éternité » (47-50), n'est pas, sans doute, le Messie, 
mais Dieu lui-même > le vrai roi des temps messianiques. Comp. 
en effet 56 et 616. 
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Cette apocalypse qui n'existe plus que dans une 
très-mauvaise version éthiopienne*, mais qui a joui 
chez les juifs et surtout chez les chrétiens du premier 
siècle de TËglise d'une immense autorité, au point 
qu'elle est citée dans le Nouveau Testament^, cette 
apocalypse place dans la bouche de Tantique pa- 
triarche Hénoch un enseignement très-complet et très- 
diffus touchant l'ensemble de l'univers. C'est à la fois 
un cours de physique naturelle et surnaturelle et un 
cours d'histoire comprenant les destinées passées et 
à venir des anges et des hommes. Ce cours, du reste, 
est brusquemment interrompu à plusieurs reprises 
par des fragments interpolés, quelquefois fort considé- 
rables. Le livre primitif paraît avoir été écrit sous Jean 
Hyrcan, le troisième grand prince de la famille des 
Macchabées, environ liO ans avant l'ère chrétienne. 

Dans une vision, qui embrasse toute l'histoire de 
l'humanité, Hénoch voit un troupeau de brebis (le 
peuple juif) gouverné successivement par soixante-dix 
pasteurs. Ces soixante-dix pasteurs (c'est-à-dire les 
rois païens qui furent les suzerains des juifs à partir 
de l'exil) maltraitent le troupeau, surtout les douze 

'M. DillmannTa traduite en allemand: Da$ Buch Hénoch 
iibersetzt und erklàrt^ Leipzig 1853. 

^Épitre de Jude, 14 et suiv.: «Hénoch a prophétisé en ces 
termes... » Suit une citation de l'apocalypse d'Hénoch, que l'au- 
teur de répître prend pour un livre authentique. * 
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derniers d'entre eux (les successeurs d'Alexandre en 
Syrie), Les brebis sont aveuglées ou dévorées par des 
corbeaux et d'autres oiseaux de proie. Mais des 
agneaux pleins de courage naissent de ces brebis (les 
Macchabées et leurs partisans, qui se nommaient eux- 
mêmes les Dévots ou Chasid) , et ils combattent les 
corbeaux. L'un de ces «jeunes, » qui a une grande 
corne, se distingue particulièrement et se fait recon- 
naître par les agneaux : tout indique qu'il s'agit de 
lean Hyrcan. Mais les oiseaux de proie fondent 
sur lui pour lui briser la corne. Il appelle au se- 
cours. En réponse à ses supplications, l'ange qui a 
noté dans un livre tous les crimes des soixante-dix 
pasteurs, l'ouvre devant le Seigneur des brebis 
(Dieu). Celui-ci apparaît avec le sceptre de la colère, 
et les oiseaux qui attaquaient le «jeune» et ses bre- 
bis blanches, sont engloutis par la terre. Un glaive 
est donné aux brebis pour faire une guerre victo- 
rieuse à tous les animaux (toutes les nations alen- 
tour). Puis le Seigneur des brebis s'assied sur un 
trône, en Palestine, et fait ouvrir les livres. Les 
étoiles, c'est-à-dire les anges déchus sont d'abord 
jugés, puis les soixante-dix pasteurs, puis celles 
d'entre les brebis qui ont fait cause commune avec 
les ennemis d'Israël : on les précipite les uns et les 
autres dans le feu souterrain. Le Seigneur des brebis 



1 
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apporte alors du ciel un temple nouveau. Toutes les 
brebis restées en vie et qui maintenant deviennent 
blanches et pures, bonnes et voyantes, entrent dans 
le temple; les dispersés et les morts les rejoignent. 
Hénoch lui-même, conduit par trois anges et par le 
« jeune » (Jean Hyrcan), va s'asseoir au milieu d'elles*. 
Les bêtes des champs et les oiseaux du ciel (les 
peuples païens) qui n'ont pas péri, les servent et se 
rassemblent également dans le temple. Aussi le Sei- 
gneur des brebis est-il plein de joie. Il fait déposer 
et sceller dans sa maison le glaive qui avait été donné 
aux brebis. Alors seulement naît le Messie, qui ap- 
paraît dans la vision comme un taureau avec de 
grandes cornes noires^. Tous lui obéissent et sont 
changés en taureaux blancs*. — Ici, comme chez 
les prophètes, le Messie ne vient donc qu'après le ju- 
gement. Mais avant le jugement, qui se confond avec 
la dernière grande lutte des Juifs, il y a un roi juif 
puissant et pieux: c'est Jean Hyrcan, sous lequel 
écrivait l'auteur du livre. Nous pouvons en conclure 
que la Sibylle pensait également à l'un des Maccha- 
bées et non au Messie, lorsqu'elle annonçait qu'avant 

^ Les mots : « avant le jugement » sont sûrement inautben- 
tiques. 

"* « Et ce taureau était la parole t, scoute un interpolateur, par 
suite, scmble-t-il, d'une étrange confusion du texte. Voy. le 
commentaire de Dillmann. — ' Livre d'Hénoch , XC. 
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le jugement un roi venu d'Orient donnera pour 
quelque temps la paix à la terre. 

Immédiatement après cette vision, Hénoch raconte 
à ses fils les dix semaines dont se compose l'histoire 
des hommes. Les événements s'y succèdent dans un 
ordre assez différent, quoiqu'une époque de gloire y 
précède aussi le jugement dernier; mais surtout ils 
s'accomplissent avec infiniment plus de lenteur, au 
point qu'on peut douter que cette révélation soit du 
même écrivain que la précédente*. La septième se- 
maine est celle où vit l'auteur 2 ; il pense qu'elle se ter- 
minera par la victoire d'Israël sur les païens; leurs 
idoles seront renversées, leurs tours détruites par les 
flammes, et eux-mêmes ils seront précipités dans le 
feu de la damnation. Les racines de l'iniquité seront 
coupées, et les justes ressusciteront. Le règne de ceux- 
ci remplira la huitième semaine, à la fin de laquelle 
ils bâtiront un temple au grand roi. La neuvième se- 
maine est celle du jugement de la terre; la dixième 
celle du jugement des anges déchus. Alors les cieux 
seront renouvelés ^ et il s'écoulera les semaines de 
bonheur sans fin, et le péché ne sera plus nommé ^. 

Dans ce récit des dix semâmes il n'est pas fait la 
moindre mention du Messie, et dans la vision qui 

• * Dillmann, p. l. - «Livre d'Hénoch, XClIÎ, 9-U.~ 'Ibîd,, XCI, 
7H7. Le texte est ici en très-mauvais état. 
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précède c'est à peine s'il a paru vers la fin. Mais le 
livre d'Hénoch contient des discours intitulés Simili- 
tudes (chap. XXXVII-LXXI), où la personne du Mes- 
sie revient au contraire très-fréquemment. Il y est 
appelé douze fois TÉlu, une fois le Juste, une fois 
rOint, neuf fois le Fils de l'homme^, une fois le Fils 
d'un honune {filius viriy, une fois le Fils d'une 
femme*. Ces dernières expressions sont étranges. 
Mais voici qui l'est bien plus encore. Avant que le 
monde fût créé, le Messie était auprès du Seigneur 
des esprits et il y sera jusqu'à la fin des temps; sa 
gloire et sa puissance durent d'éternité en éternité. 
Pour le moment, il est caché dans le ciel; mais déjà 
il a été manifesté à une assemblée de croyants sur la 
terre, assemblée qui maintenant est persécutée et 
dont il est le chef. Le jour va venir où celui qui est 
caché se révélera à tous : les élus se tiendront alors 
devant lui, tandis que les rois et les puissants de la 
terre tomberont à ses pieds.... Ce Messie, qui est au 
sein du Père d'éternité en éternité, mais qui a été 
manifesté à un petit nombre d'élus et qui reviendra 
venger les siens, n'est-ce pas Jésus-Christ, tel que le 
concevait l'Église du premier ou plutôt du second 
siècle, Jésus-Christ qui, après avoir fait une courte 

aîvre d'Bénoch, XLVI, 2, 3,4; XLVIH , 2; LXII , 7, 9, U; 
LXIII ,14; LXIX , 27. - ^Ibid., LXIX , 29. - ' Ibid., LXII , 6. 
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apparition sur la terre, afin d'y « semer » une Église 
d'élus^, y reparaîtra bientôt en maître? Le Messie mé- 
taphysique dont parle l'auteur, doit avoir Vécu une 
fois sur la terre, et c'est pourquoi on l'appelle le fils 
de l'homme, ou fils d'un homme, ou, ce qui est plus 
significatif encore, filp d'une femme : c'est un Messie 
qui a pas^é par une incarnation, c'est le Christ Jésus. 
Gomme M. Hijgenfeld^ Ta démontré par des argu- 
ments aussi nombreux que concluants, les Similitudes 
sont l'œuvre d'un chrétien, peut-être d'un gnostique. 
L'auteur des Similitudes décrit d'ailleurs, quelque 
part à l'Ouest, les bains d'eaux thermales et de va- 
peurs sulfureuses où les grands de la terre se livrent 
à toutes les voluptés, c'est-à-dire, sans aucun doute, 
les bains si fameux de Baïes en Gampanie. Après 
avoir flétri ces voluptés, Hénoch s'étonne que les 
grands de la terre puissent s'abandonner a leurs vices 
précisément dans cette contrée où ils voient journel- 
lement leur châtiment qui se prépare; car dit-il, cette 
plaine au pied de la montagne des métaux en fiision 
est située au-dessus d'une vallée souterraine remplie 
de flammes, qui est le séjour des anges déchus et d'où 
sortiront des torrents de feu^. Ce passage prouve, ce 
me semble, que les Similitudes sont postérieures à la 

'Expression des Similitudes, — ^DiejM, Apocalyjdiky p. 450 
etsuiv..- ^Hénoch, LXVII, 4-13. 
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première éruption du Vésuve, en l'an 79 après Jésus- 
Christ. Jusque-là personne ne,soupconnait les forœs 
volcaniques enfermées dans cette « montagne des mé- 
taux en fusion. )> 

Les Apocryphes de l'Ancien Testament, c'est-à- 
dire les écrits grecs qui figurent dans le canon alexan- 
drin et dans la Vulgate, mais qui ne se trouvent pas 
dans la Bible hébraïque, sont, pour la plupart, à peu 
près contemporains de l'apocalypse d'Hénoch, et nous 
pouvons les considérer, sans doute, comme un écho de 
l'opinion générale de cette époque. Or ils se taisent 
entièrement sur la personne du Messie. Ils rappellent 
que Dieu a donné « à toujours » le pouvoir à David*; 
ils comptent sur le retour d'Israël dans sa patrie 2; 
ils croient à l'étemelle durée du peuple élu ^ ; ils an- 
noncent la conversion des païens ^ ; ils parlent d'un 
châtiment sans fin des ennemis des Juifs ^; ils espèrent 
que les justes, ayant Dieu pour roi, gouverneront 
les peuples ^. Dans un passage unique le Siracide fait 
allusion au futur rôle d'Élie qui doit « apaiser la co-= 
1ère avant le jugement^. » 



•Ecclésiastique XLVII, M ; 1 Macchab. II, 57. — =6aruch iV, 
21 -V ; 2 Macchab. II, 1 8. — 'Ecclés. XXXVIÏ, 25 ; XLIV, 1 3 ; 2 Mac- 
chab. XIV, 15. — * Tobie XIII, 1 1 ; XIV, 7. — «^ Judith [XVI, 47; 
— "Sapience III , 8. — ' Ecclés. XLVIlï, 10. 
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Les allusions messianiques qu'on a cru recon- 
naître dans la version des Septante , et qui y au- 
raient été introduites par les traducteurs, tantôt libres 
jusqu'à la paraphrase, tantôt obscurs jusqu'au non- 
sens, ou bien n'ont rien de messianique, ou bien 
ne vont point au delà des croyances antérieures^. 
Quant à Philon, il espère simplement que si la na- 
tion s'amende elle retournera en Palestine et que 
l'observation de la loi de Dieu amènera sur la terre 
un âge d'or 2. 

Ainsi, du temps des Macchabées et dans le siècle 
suivant, la personne du Messie est généralement pas- 
sée sous silence (Daniel, les semaines d'Hénoch, les 
Apocryphes, Philon), ou même niée implicitement 
(Sibylle); s'il en est fait mention, on le représente 
comme un roi paisiljle né au sein du peuple et ré- 
gnant après le jugement dernier (la vision des agneaux 
dans Hénoch). Pour les uns, du reste, l'idée messia- 
nique n'est, comme pour les anciens prophètes, que 
l'espoir de temps meilleurs (les Apocryphes, Philon); 
chez les autres on voit prédominer l'idée d'une crise 

* Voy. (Ehler, art. ^^fessias , dans Herzog , Realencyklop., IX ^ 
p. 425 et suiv. — Les trois ou quatre passages que Gfrœrer tire 
des Psaumes {Jahrh. des Heils, II, p. 295 et suiv.) me paraissent 
bien peu concluants. • 

*Voy. les passages cités par De Wette, Lehrbuch derDogma-^ 
<«*,!, p. 464-465* 

3 
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prochaine et dernière, à la fois combat et jugement, 
qui sera suivie de la résurrection des Juifs morts, afin 
que tout le peuple élu soit réuni (Daniel XII, Hé- 
noch). Les apocalypses n'ont d'autre but que d'en- 
tretenir cette attente. Elles se distinguent par leur es- 
prit belliqueux, agressif; et précisément parce qu'elles 
sont animées d'un pareil esprit, leurs auteurs ne con- 
seillent pas d'attendre passivement que le salut vienne 
d'en haut. Ils veulent qu'on le prépare. La Sibylle nous 
montre un grand roi d'Orient qui imposera d'abord 
la paix à la terre et contre lequel se révolteront en 
vain les chefs des nations. Le livre d'Hénoch accorde 
à Jean Hyrcan un rôle éminent avant et même 
pendant le jugement. Nous apercevons là une ten- 
dance timide à faire du Messie bien moins un mo- 
narque pacifique qu'un roi guerrier, et à considérer 
son avènement comme une préparation et non comme 
une conséquence de la grande journée de l'Éternel. 
Plus on se représentait cette journée avec des cou- 
leurs merveilleuses et plus en même temps on tenait à 
l'idée politique , plus aussi on devait être entraîné à 
séparer l'époque du Messie et le jour de Dieu. Il en 
résultera, mais plus tard seulement, un grave chan- 
gement dans la chronologie messianique, un boule- 
versement complet. 
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III. 

l'idée messianique au siècle des hérodes. 

Tant que les Juifs furent gouvernés par les grands 
princes qu'on appelle les Macchabées, ils pouvaient 
bien soupirer après une époque plus brillante encore , 
mais il y aurait eu de l'ingratitude de leur part à dé- 
sirer le remplacement de la famille régnante par un 
rejeton de David. Du temps des Macchabées on atten- 
dait, après eux, le règne de Dieu, beaucoup plus que 
le règne du Messie. Aussi n'avait-on pas encore un 
seul nom précis, un seul terme technique, pour dé- 
signer celui-ci. Mais lorsque Tiduméen Hérode s'em- 
pare du trône et qu'il a pour protecteurs , puis pour 
successeurs, les Romains, la personne du Messie, fils 
de David, devient le centre des espérances de tous 
les Israélites fidèles. — C'est ce que nous voyons 
du temps de Jésus. 

Les documents que nous avons à consulter pour 
cette période de notre histoire ne sont malheureuse- 
ment pas très-nombreux et n'apportent pas des témoi- 
gnages très-directs. Josèphe ne pouvant compter, parce 
qu'il voile ou altère de propos délibéré les croyances 
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messianiques de son peuple^, il nous reste les Évan- 
giles, surtout les trois premiers, et les deux plus an- 
ciens Targums. En puisant dans les Évangiles on n'a 
pas le droit d'attribuer aux Juifs, comme l'ont fait 
les savants allemands, Bertholdt et De Wette^, toutes 
les opinions chrétiennes qui ne sont pas en opposition 
formelle avec l'esprit du judaïsme ; rien n'est moins 
légitime, ainsi que je le montrerai, mais il faut s'en 
tenir aux opinions qui sont attribuées formellement 
aux Juifs par les évangélistes. Quant aux Targums, 
ce sont, on le sait, des traductions plus ou moins 
libres de l'Ancien Testament en araméen, langue vul- 
gaire des Juifs à cette époque. Quand elles s'éloignent 
du sens de l'original hébreu de manière à trahir quel- 
que préoccupation dogmatique, on peut en conclure 
évidemment que -cette préoccupation dogmatique était 
générale à l'époque où furent rédigées ces traductions 
à peu près officielles. Le Targum d'Onkelos sur le 
Pentateuque , et celui de Jonathan sur les « Prophètes ^ » 



* Voy. Tarticle de M. Reuss sur Flavius Joseph dans là Revue 
de théologie, 2« série, vol. IV, p. 258, 262, 317. 

* Bertholdt, Christologia Judssorum, Jesu apostolorumque 
asiate, Erlangen 4841 ; De Wette, ouvr. cité, p. 169 et suiv. Ces 
deux savants complètent leurs tableaux en empruntant une foule 
de. traits au Talmud et aux autres écrits postérieurs. Gfrœrer fait 
de même dans son livre très-riche en renseignements, Das Jahr- 
hunderl des HeUs, vol. II, p. 219 et suiv. 

'La Bible hébraïque comprend sous ce titre, non-seulement 
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paraissent appartenir au premier siècle de notre ère^, 
quoiqu'ils aient subi des interpolations. Onkelos, s'é- 
loignant peu de l'original et prenant rarement le ca- 
ractère d'une paraphjrase , son texte ne nous laisse 
guère deviner ses propres idées ni celles de son temps ^. 
La parajArase de Jonathan nous est, au contraire, de 
quelque secours^. 

La seule modification réelle de l'idée messianique 
que nous rencontrions dans les Targums et chez les 
Juifs des Évangiles, c'est l'importance accordée à la 
personne du roi de l'avenir dans les préoccupations 
populaires. Tout d'abord, il a un nom : le Messie^, 
l'Oint par excellence. On le proclame Fils de David ^; 

les prophètes proprement dits, mais aussi les livres de Josué , des 
Juges, de Samuel et des Rois (ce sont les prophetas priores). 
Ml sont probablement un peu antérieursà la ruine de Jérusalem. 

* II faut en excepter la notion de Dieu qu'il cherche à débarrasser 
de tout anthropomorphisme. Il voit d'ailleurs le Messie dans Shilo 
(Genèse XLIX, \ 0) et dans Tétoile de Jacob (Nombres XXIV, 4 7). 

^ Buxtorf (Leajicon, p. 1270-4272) a réuni tous les passages des 
divers Targums où se trouve le nom du Messie. Voy. d'ailleurs 
Zunz, Die gottesdiemtlichên Vortrœge der Jnden^ p. 64 et suiv.; 
Gfrœrer, /. c, I, p. 36 et suiv.; le savant article de Volk dans Her- 
zog, XV, p. 672-683. Les principaux Targums ont été imprimés 
dans la Polyglotte de Londres. 

* « L'Oint du Seigneur » (Luc II, 26) ; de Messie d'Israël » (Tar- 
gum de Jonathan , Michée IV, 8) ; « mon serviteur le Messie » 
(eW., Isaïe XLII, 1) ; « le royaume du Messie » {iMd,^ Isaïe LUI, 
40). On rappelait sans doute aussi «le Saint de Dieu» 
(MarcI, 24). 

^Marc xn, 36 et les parallèles. 
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on le salue «Fils de Dieu, roi d'Israël», et l'asso- 
ciation de ces deux termes prouve bien qu'on em- 
ploie le premier comme simple synonyme du second*. 
Il est « celui qui doit venir^, » « celui qui vient au 
nom du Seigneur^. » On le reconnaît pour prophète, 
« le prophète » qui doit venir dans le monde ^, confor- 
mément à une promesse de Moïse (Deutér. XVIII, 
15), et qui sera en même temps un roi ^. Le Messie, 
issu de la race de David ^, naîtra à Bethléhem^, dis- 
paraîtra sans doute ensuite et reviendra soudain sans 
qu'on sache d'où il sort^. S'il n'est pas encore venu, 
s'il reste caché, les péchés du peuple en sont cause ^, 
Il aura d'ailleurs pour précurseur Élie^^ et plusieurs 
autres prophètes**, par exemple le prophète prédit 



'Jean I, 50; comp. Luc XXIf, 70 et les parall. — *Luc VII, 49 
et le parall. ~ ^Matth. XXI, 9 et les parall. 

^D'après Jean seulement, Yl, 44; comp. I, 46. Le manuscrit 
du Vatican a la même expression , Luc VU, 39, mais à tort, je 
crois. 

'Jean VI, 45.— "Jean Vil, 42. — ' T&ic?.; Matth. II, 5; Targum 
Jonath., Michée V, 4. ~ "Jean VU, 27. 

''Targ. Jonath., Michée IV, 8. Ce passage, du reste, se rapporte 
probablement moins au retard de la naissance du Messie qu'à sa 
disparition après sa naissance. 

'"Marc IX, 44 et le parall.; VI, 45 et le parall.; JeanI, 24. 

" Luc IX , 8. Les rabbins appliquaient au Précurseur le verset 
d'Isaïe LU, 7 : « Qu'ils sont beaux sur les montagnes, les messa- 
gers du salut. » C'est sans doute en vertu de ce pluriel qu'on a 
ajouté les autres prophètes à Élie prédit par Malachie. Voy. Gfrœ- 
rer, II, p. 229. 
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par Moïse ^, que tout à l'heure nous avons vu pas- 
ser pour le Messie lui-même, ou bien Jérémie ou 
quelque autre encore 2. Ils lui prépareront les voies en 
amenant le peuple à la repentance^. L'œuvre du Mes- 
sie sera, cela va sans dire, à la fois religieuse et 
politique. Aussi prend-on pour synonymes le royaume 
du Messie^, le royaume de David^ et le royaume de 
Dieu^. Il séparera le blé de la paille 7; il priera pour 
les péchés de son peuple^; il ôtera les péchés du 
monde ^;« il fondera un culte sans crainte^^. oMais il 
rétablira aussi le royaume d'Israël^^ en ramenant les 
dix tribus ^2 ^i ^n délivrant les Juifs de leurs enne- 
mis ^^; il remportera une victoire décisive sur Gog, 
personnification de la puissance païenne, et les Juifs 
s'en partageront les dépouilles^^. Attendre le Messie 
c'est donc attendre la rédemption de Jérusalem et la 
consolation d'Israël ^^. Les espérances politiques l'em- 
portaient évidemment sur les espérances religieuses 

' D'après Jean (I, 21 ; Vif, 40). — 2 Matth. XVI, 4 4 et les parall.— 
^Luc 1,76-77. — ^ïarg. Jonath., le passage déjà cité : Isaïe LUI, 
4 0.— *MarcXI,40.— "Targ. Jonath., Isaïe XL, 9 etMichée IV. 
7. — 'Matth. m, 42 et le parall.— *Targ. Jonath., Isaïe LIH, 41, 

'Quoique cet espoir ne se trouve exprimé que chez Jean I, 29, 
il paraît bien conforme à Tattente générale des Juifs. 

'^ Luc I, 74-75. — " Actes I, 6; comp. Luc XIX, 44 ; Marc X, 
35 et le paralL 

*'Targ. Jonath., Zacharie X, 4 et suiv. Voy. Gfrœrer, II, 235, 
note.— "LucI, 74. - **Targ. Jonath., Isaïe XXXIU, 23. — 
"LucU, 25, 38. 
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dans la masse de la nation. L'histoire est là pour le 
montrer; car, comme l'a très-bien fait sentir Josèphe 
lui-même^, on ne s'expliquerait pas les audacieux 
soulèvements des Juifs contre la domination romaine, 
si on ne les savait enflammés par un « oracle )y qui 
leur prédisait l'empire de la terre. Ils se représen- 
taient donc le royaume du Messie comme un empire, 
semblable à celui des Césars, qui aurait Jérusalem 
pour capitale et pour monarque le Fils de David, 
homme de Dieu comme son aïeul et comme lui un 
héros. Aussi voyons-nous les disciples de Jésus lui 
demander des places de vice-rois ou de proconsuls 
sous son règne messianique^. 

Le règne messianique appartient-il encore au « siècle 
présent, » ou bien au «siècle à venir, » ainsi qu'on 
désigne déjà les deux grandes phases de l'humanité^? 
C'est demander si le Messie apparaîtra avant ou après 
le jugement dernier. Comme on voit désormais dans 
ce jugement un acte strictement surnaturel, mêlé de 
la manière la plus étroite au grand prodige de la ré- 
surrection, et comme, d'autre part, on ne voit guère 
dans l'œuvre du Messie qu'une restauration politique 

* De hellojud,, V, 5, 4. — sMarc X, 35 et le parall. 

'nîM Û^l^n» aîàv oÔTOç, et fi<3n obivn, orlàv f^AXcov; voy. les 
évangiles, />a^^m. 
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et religieuse de la nation, la logique exige que son 
règne soit placé dans le présent siècle. Mais tous les 
prophètes, pour qui le jugement n'était pas autre 
chose qu'un combat suprême, tous les prophètes ont 
fait succéder les temps messianiques à la grande jour- 
née. Leur autorité l'emporte probablement encore sur 
la logique. En effet, vers l'époque de Jésus, les Juifs 
confondent, pour la plupart, je crois, les temps mes- 
sianiques et le siècle à venir. Les textes, il est vrai, 
n'abondent pas. En dehors des discours de Jésus, je 
ne vois dans les Évangiles que deux passages qui se 
rapportent à cette question. Quand les Sadducéens 
opposent au dogme de la résurrection une loi matri- 
moniale, il est clair que d'après l'opinion populaire, 
qu'ils cherchent à tourner en ridicule, la résurrection 
et, par conséquent, le jugement devaient être suivis 
d'un temps oii l'on vivrait comme maintenant, d'un 
temps où l'on se marierait, d'un temps qui serait sim- 
plement la vie présente quelque peu idéalisée, d'un 
temps qui ne peut être que le règne messianique ; le 
peuple croit donc encore, avec les prophètes, que le* 
Messie appartiendra au «siècle à venir .^)) Ailleurs, 
dans le quatrième Évangile, les Juifs s'étonnent que 
Jésus parle de mourir, quoiqu'il se dise le Messie : 

^Matth. XXII,l3etlesparaIl. 
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d'après rAncieiï Testament, objectent-ils, le Messie 
demeurera éternellement*. Si cette parole est rap- 
portée d'une manière exacte, les Juifs supposent né- 
cessairement que le Messie viendra après le jugement ; 
car il ne se peut qu'ils suppriment ce grand jour ni 
qu'ils l'intercalent au milieu du règne du Messie, qui 
apparaîtrait avant pour demeurer après. Sans doute 
au lieu de dire à Jésus : « Tu ne peux être le Messie, 
puisque tu parles de mourir, » il serait beaucoup plus 
naturel de lui objecter: «Tu ne peux l'être, puisque 
le jugement est encore à venir. » Il semble qu'il y ait 
là quelque confusion; elle pourrait bien provenir du 
quatrième évangéliste, fort peu exact, en général, 
dans les objections qu'il prête aux Juifs. 

Ce qui expliquerait, du reste, qu'il y eût eu de la 
confusion dans l'esprit des Juifs eux-mêmes tou- 
chant cette question, c'est que, s'ils ne supprimaient 
pas le jugement dernier, l'importance en était amoin- 
drie par le dogme nouveau d'une vie à venir qui com- 
mence pour chacun au moment de sa mort. Il y a 
donc un jugement individuel. Dans les Evangiles, qui 
en cela se font certainement l'écho de la croyance 
populaire , on ne sait pas toujours si « le siècle à ve- 
nir » désigne l'époque de la transformation de l'huma- 
nité à la fin des temps , ou la vie au delà du tombeau , 

«JeanXII,34. 
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l'autre monde, comme nous disons*; De même «la 
vie éternelle, » dont parle le jeune riche quand il de- 
mande ce qu'il faut faire pour « l'hériter 2, » doit avoir 
été, semble-t-il, ce que nous appellerions maintenant 
encore de ce nom , plutôt que la participation aux 
joies des temps messianiques. On peut le contester, 
il est vrai. Mais en tout cas les idées que Jésus em- 
prunte aux croyances populaires dans sa parabole du 
Mauvais riche ^ ne laissent guère d'importance réelle 
au jugement dernier. Lazare meurt, il est porté sur- 
le-champ par les anges dans le sein d'Abraham ; le 
riche meurt, et dans le séjour des morts il est en 
proie aux tourments, sa langue étant dévorée par les 
flammes. Évidemment la sentence est déjà prononcée, 
et ni un jugement dernier ni une résurrection n'ajoute- 
raient rien aux tortures du riche, à la félicité de Lazare. 
En un mot, les Juifs du temps de Jésus attendaient 
avec une impatience fébrile l'avènement d'un Messie, 
d'un roi d'Israël, et ils commençaient à croire que le 
sort de chacun se décide à l'instant de la mort. Entue 
cette attente et cette croyance nouvelle il ne restait 
guère de place pour le grand jour du jugement, qui 
ne pouvait plus représenter que le triomphe général 

* Voyez, par exemple, Matth. XII , 32 : « ...n'aura de pardon ni 
dans ce monde ni dans le siècle à venir , » c'est-à-dire ni avant 
ni après la mort. 

'Matth. XIX, 46 et les paraît. — 'Luc XVI, 49 et suiv. 
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du bien sur la terre ; or c'est précisément ce triomphe 
que devait amener l'établissement du royaume mes- 
sianique. Cependant on maintenait le jugement der- 
nier, et même, malgré le caractère hautement merveil- 
leux qu'on lui attribuait, on le plaçait encore, tradi- 
tionnellement, machinalement pour ainsi dire, avant 
l'arrivée du Messie, dont le règne ne devait rien avoir 
pourtant de bien surnaturel. Cette inconséquence ne 
pouvait durer. Ou bien le règne du Messie devait 
prendre, lui aussi, un caractère merveilleux, surna- 
turel ; ou bien il devait précéder la grande journée de 
Jéhova, qui clorait définitivement l'histoire. 

Quand Jésus se posa en Messie, la chronologie des 
choses à venir était si bien en train de se modifier dans 
les esprits que plusieurs purent le reconnaître , tandis 
que d'autres se demandèrent tout au moins s'il ne se- 
rait pas celui qu'on attendait*. La foule, sans doute, 
à qui il n'avait jamais dit ce qu'il voulait être , se 
croyait encore à l'époque des précurseurs et le prenait 
pour l'un d'eux 2. Une trentaine d'années plus tard , 
on n'avait pas abandonné tout à fait les anciennes 
idées, semble-t-il, car, malgré la violente ferùienta- 



* Jean-Baptiste, d'après Luc VII, 4 9 et le para!!.; le peuple, d'après 
Matth. XII, 23. Le peuple se le demande aussi pour le Baptiste, 
d'après Luc III, 46; comp. Jean ï, 20. 

'Matth. XVI, 14 et les paraU. 
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tion du peuple, il ne surgit nulle part de Messie, pas 
même pendant le magnifique soulèvement qu'eurent à 
réprimer Vespasien et Titus. On ne rêva alors d'autre 
théocratie qu'une république^. Mais lorsque les Juifs 
se révoltèrent pour la dernière fois, en 132, ils eurent 
à leur tête un Messie, le Fils de l'étoile, Simon Bar- 
Kokheba, et ce Messie fut solennellement reconnu par 
l'illustre Akiba , le plus savant des rabbins^. Ce fait 
prouve, à lui seul , que la logique l'avait enfin emporté 
sur la tradition. Il ne fallait plus le cataclysme du ju- 
gement dernier pour que pût paraître le Messie, héros 
d'une révolution politique. 

Sur le fond un peu terne des croyances messianiques 
au temps des Hérodes, tel que nous venons de le 
peindre, on voit se détacher vivement la prédication 
de l'ermite du Jourdain, Jean le Baptiste, qui a été 
surnommé par l'Église chrétienne le Précurseur et que 



*Ewald, Gesch. des Folkes Israël, VI, p. 562, 580, 645. 

s Ibid., VII, p. 363 et syiv. — On parle généralement « des faux 
Messies, » comme s'il ylSn avait eu un grand nombre. L'histoire ne 
connaît que deux hommes qui se soient posés en Messie : le fon- 
dateur dii christianisme et le guerrier avec lequel a péri pour 
toujours la nation juive. Israël a crucifié le premier et a stigma- 
tisé le second en rappelant, par un cruel jeu de mots, Bar-Ko- 
ziha, a Fils du mensonge. » L'un était humble de cœur; l'autre 
n'a pas réussi. Le vrai Messie juif devait donc ne pas être humble 
et réussir, réussir complètement; 
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Jésus a proclamé le plus grand des prophètes de Tan- 
cienne alliance*. 

Il viyait dans le désert, non loin de la mer Morte, 
vêtu , comme jadis Élie^, d'un cilice grossier et se nour- 
rissant de sauterelles et de miel sauvage. Ce genre de 
vie et le rite qu'il institua et la morale qu'il prêchait 
semblent le rattacher à la secte, peu connue du reste, 
des Esséniens, en qui s'étaient concentrés à cette épo- 
que les éléments les plus profonds de la piété juive. 

Bientôt sa parole hardie, semblable à celle des an- 
tiques Voyants, dénonça les péchés des petits et des 
grands et convia tout Israël à la repentance. Le sujet 
de ses discours est résumé dans cette courte phrase : 
«Amendez-vous, car le royaume de Dieu (ou du 
Messie) est proche. » 

Amendez-vous! Comme quelques-uns des pro- 
phètes, mais beaucoup plus qu'eux tous, Jean n'ac- 
corde aucune valeur ni à la piété formaliste de ses 
compatriotes ni à leurs privilèges de peuple élu. Les 

* Voy. sur Jean-Baptiste: MaUh. IIJ, 4-12; Luc lU, 4-18. Jo- 
sèphe représente assez exactement « ce^ homme de bien > [j^fUi- 
quités^ XVni, 5, %), si ce n'est qu'il passe sous silence le carac- 
tère messianique de sa prédication. La tradition postérieure a fait 
du Baptiste un adhérent formel de Jésus de Nazareth (Jean I pass.; 
III, 27-36. Comp. Matth. III, 14 et Luc I), ce qui est en contradic- 
tion avec Matth. XI , 2 , suiv. et le parall., et avec Actes XIX , 
1 et suiv. 

«2 Rois, I, 8. 
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Pharisiens, ces exacts observateurs de la loi cérémo- 
nielle, il les traite de race de vipères, et il s'écrie: 
a Ne vous reposez pas sur cette pensée : nous avons 
Abraham pour père! Car je vous le dis: Dieu peut 
transformer, si bon lui semble, ces pierres du désert 
en enfants d'Abraham! » La naissance, ni les pra- 
tiques extérieures du culte n'ouvriront à personne les 
portes du royaume de l'avenir. Pour être trouvé 
digne d'y entrer, il faut s'être amendé intérieurement, 
avoir changé de sens, avoir renoncé à ses passions 
mauvaises, porter des fruits de repentance. Et il re- 
commande la justice, la compassion, la fraternité: 
que l'indigent qui n'a que deux tuniques partage 
avec son frère qui est plus pauvre que lui ! — L'avé- 
nement du royaume messianique sera donc avant 
tout une rénovation morale et religieuse. Dans les 
fragments qui nous ont été conservés, il n'y a même 
aucune allusion à une restauration politique du 
peuple juif, quoique très-probablement elle parût à 
Jean inséparable de la réforme des cœurs. Mais la 
réforme des cœurs était le seul objet de sa prédi- 
cation, et, en ceci, il ouvre les voies au christia- 
nisme. 

Le royaume de Dieu est proche ! Comme la plupart 
des prophètes, mais avec infiniment plus de hardiesse, 
Jean compte sur la réalisation presque immédiate des 
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espérances messianiques. Il ne Fannonce pas seule- 
ment, il la prépare, il la commence. Le peuple du 
Messie devant se composer des Israélites qui se seront 
amendés, il rassemble dès maintenant ce peuple de 
bonne volonté, il le met à part dans la nation, au moyen 
d'un nouveau rite religieux. Si la circoncision dis- 
tingue les enfants d'Abraham du reste des honmaes, 
le baptême dans le Jourdain distinguera les futurs 
citoyens du royaume messianique du reste des Juifs. 
Par cette institution, le Baptiste se fait, en défini- 
tive, l'égal de Moïse : il fonde un peuple de Dieu 
au sein du peuple élu, une Église au sein de la Syna- 
gogue. Il inaugure le royaume du Messie. En ceci 
encore Jean se rapproche étonnamment du christia- 
nisme, dont la grande originalité consiste à enseigner 
que le royaume de Dieu existe déjà. 

Mais si par le caractère tout spirituel de sa prédi- 
cation et par l'audacieuse institution d'un nouveau 
rite, Jean s'élève bien au-dessus des autres prophètes, 
s'il se trouve à mmtié chemin entre le messianisme de 
ses compatriotes et l'ÉVangile, il retombe à d'autres 
égards en plein judaïsme. Il y a d'abord une contra- 
diction bien positive entre l'importance accordée par 
lui au baptême et le peu de cas qu'il fait de la piété 
formaliste. Après avoir prêché une religion tout inté- 
rieure, toute morale, pourquoi soumettre à une céré- 
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monie extérieure ceux qui professent cette religion de 
l'esprit? Si les pratiques des Pharisiens n'ont aucune 
valeur devant Dieu, pourquoi imposer aux futurs ci- 
toyens du royaume messianique des jeûnes austères, 
ainsi que le faisait le Baptiste^? Pourquoi, comme le 
lui reprochera Jésus, pourquoi verser le vin nouveau 
dans une outre vieillie et rapiécer le vêtement usé de 
l'ancienne alliance 2? Jean ne fait donc que remplacer 
le formalisme des Pharisiens par un nouveau forma- 
lisme. Réformateur inconséquent, il agit à peu près 
comme aurait agi Luther, si pour défendre la liberté 
celui-ci avait organisé un ordre de moines, soumis 
à la plus stricte obéissance. L'ermite du Jourdain 
semble avoir conscience lui-même de cette contra- 
diction. «Engeance de vipères, dit-il aux Pharisiens 
qui viennent auprès de lui , qui vous a appris à fuir la 
colère à venir? n II comprend qu'en demandant à être 
baptisés^ ils suivent tout simplement leur méthode 
ordinaire d'échapper au jugement par des pratiques 
extérieures, et il s'indigne, en quelque sorte, de les 
avoir pour disciples. Il sent qu'on peut être au nombre 
de ses fidèles sans s'être aucunement amendé. 

L'inconséquence de Jean-Baptiste se montre aussi 
dans le tableau qu'il trace du Messie. Cet homme 

' MatUi. IX, U et le parall. XI, 48 et lé parall. 
' Matth. IX, 46-47 et le paralL 

à 
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dont il n'est pas digne de porter les sandales, ce pro- 
phète envoyé de Dieu baptisera, dit-il, d'esprit et de 
feu, les juifs repentants, ainsi que lui-même il les a 
baptisés d'eau. Par une image très-claire, il assigne 
donc au Messie un rôle purement religieux, purement 
spirituel, en vrai précurseur de Jésus-Christ. Mais en 
même temps l'avènement du Messie sera le grand jour 
de la colère. Tout arbre qui ne produit pas de bon fruit 
sera abattu. Le Messie, semblable au vanneur, sépa- 
rera la paille d'avec le blé: U serrera l'un dans son 
grenier et jettera l'autre dans le feu. En d'autres 
termes, il purifiera Israël, comme devait le purifier 
Élie, d'après Malachie, en le châtiant sévèrement et 
en exterminant les Juifs qui ne se seront pas amendés. 
Son règne s'inaugurera par la destruction des élé- 
ments impurs. Nous voici retombés par conséquent 
au point de vue du messianisme vulgaire, dont le 
Baptiste n'est jamais parvenu à se détacher entière- 
ment. Quand sera venu le Nazaréen qui baptisera les 
hommes d'esprit et de feu, Jean hésitera, doutera, 
et lui fera demander f Es-tu celui qui doit venir? 
ou devons-nous en attendre un autre qui, plus puis- 
sant que toi, sache punir et exterminer? 

Observons encore que le jugement décrit par le 
Baptiste n'est point le jugement dernier, mais, 
comme nous l'avons dit, une simple purification du 
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peuple^. Il en résulte que, d'après lui, le Messie 
doit venir avant la journée suprême de Jéhova. 
Comment aurait-il pu se représenter autrement la 
succession des événements à venir, lui qui, dans sa 
hardiesse prophétique et à moitié chrétienne , inau- 
gurait déjà le royaume messianique? 



IV. 



LIDEE MESSIANIQUE APRES LA DESTRUCTION DE 
JERUSALEM. 

Avec Jean-Baptiste nous sommes arrivé au bord 
du grand fleuve de l'Évangile qui coule en quelque 
sorte au milieu du messianisme juif. Mais pour bien 
connaître cette plaine du messianisme et savoir quels 
affluents elle a déversés dans le fleuve dont nous au- 
rons à suivre le cours, jetons encore un coup d'œil 
rapide sur la rive opposée. Examinons ce que devint 
l'attente messianique chez les Juifs après Jésus-Christ. 

Nous possédons un document des plus précieux sur 
l'état de leurs espérances entre les deux grandes 

'Le seul trait qui pourrait en faire douter, c'est le feu t inextin- 
guible ft où le Messie jettera la paille. Mais Tépithète ne cadrant 
point avec Timage du vanneur; j'y vois une simple redondance 
orientale , si toutefois le mot ne s'est pas glissé à tort sous la 
plume des évangélistes* 
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guerres qu'ils soutinrent contre les Romains, entre 
la destruction de Jérusalem par Titus et la révolte de 
Bar-Kokheba. Je veux parler de l'apocalypse qui est 
connue sous le nom du quatrième livre d'Esdras^, et 
qui était tellement goûtée de l'ancienne Église qu'on 
la considérait comme un livre sacré et que mainte- 
nant encore on la réimprime généralement à la.suite 
de la Vulgate. 

Écrite primitivement en grec (peut-être même le 
grec était-il une traduction de l'hébreu), elle n'existe 
plus que dans une version latine, décalque servile de 
l'original si l'on en excepte quelques passages altérés 
par une main chrétienne, et dans une version arabe 
et une version éthiopienne, moins fidèles mais plus 
complètes que le texte latin^. 

Cette magnifique apocalypse , qui a été composée 
sous le règne de Nerva^, de 96 à 98, par un Pharisien 



'Pour mieux dire: jointe à deux autres pièces qui n'ont rien 
de commun avec elle (chap. I-H et XV-XVI), elle forme le 4« livre 
d'Esdras. 

=* Voy. le texte critique et le commentaire de M. Valkmar: Es^ 
dra propheta, formant la t"^ partie de son livre : Einleitung in 
É?2e ^^oAr^pAen. Tûbingen 1863. 

^On peut fixer exactement cette date d'après la vision de l'Aigle^ 
qui représente l'empire romain et dont les ailes, les sous-ailes et 
les têtes sont des empereurs. L'interprétation de cette vision de 
l'Aigle par M. Yolkmar est un chef-d'œuvre de sagacité. Grâce à 
une conjecture très-simple et qu'indique formellement le texte de 
la version latine (le pluriel secundas de XI, 27), il réduit les 42 
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des plus pieux et des plus nobles, est à proprement 
parler une théodicœ en réponse à cette question dou- 
loureuse : « Seigneur, tu as dit que c'est pour nous 
que tu as créé le monde; tu as dit que les autres na- 
tions tu les estimes toutes ensemble autant qu'un cra- 
chat; et maintenant, Seigneur, elles nous dominent 
et nous dévorent, tandis que nous, ton peuple, ton pre- 
mier-né, ton unique, ton bien-aimé, nous sommes li- 
vrés entre leurs mains! Si c'est pour nous que le 
monde a été créé, pourquoi ne le possédons-nous pas 
comme un patrimoine? Jusques à quand*?» Ain^si 
parle l'auteur inisonnu du livre d'Esdras au milieu des 

ailes et les 8 sous-ailes à 6 paires d'ailes (6 empereurs) et à 4 paires 
de sous-ailes (4 usurpateurs dont le règne est de peu de durée). 
Les six empereurs sont les six Césars de la famille julienne ; 
Galba^ Othon et Yitellius font trois usurpateurs. Le quatrième est 
réservé pour la fin : il viendra après les trois têtes, les Flaviens, ob- 
jet spécial de la haine des Juifs; c'est donc Nerva. L'auteur, qui 
peint avec mépris la faiblesse de ce prince , annonce que son 
règne très-court sera suivi de l'avènement du Messie. Il n'y a pas 
de traits légers ni d'allusions vagues qui ne se trouvent expliqués 
dans ce système d'interprétation. M. Ewald (fieschichie Israels, 
Yll, p. 71 et suiv.) arrive à un résultat historique assez sem- 
blable, si ce n'est qu'il s'arrête à Titus, qui aura pour successeur 
Domitien; mais, dans les détails, M. Ewald, ayant à découvrir 
12 -h 8 -h 3 empereurs, est obligé d'accuser souvent l'auteur de 
répétitions, de dédoublements et de complications inutiles. Il n'a 
nullement compris d'ailleurs la beauté de cette apocalypse. Quant 
à M. Hilgenfeld {JildischeApokalypUk^ p. 218 et suiv.), il fait dé- 
cidément fausse route : il place Pseudo-Esdras vers l'an 30 avant 
Jésus-Christ. On ne peut guère avoir une idée plus malheureuse. 
*Vulg., VI, 55 et suiv. 
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odieuses splendeurs de Rome. Il reçoit d'en haut deux 
réponses principales : les voies de Dieu sont incom- 
préhensibles; le Messie apparaîtra bientôt. Ceci amène 
une exposition complète de l'idée messianique. 
« Quand les temps seront accomplis (dit l'Étemel), 
mon Fils, le Messie*, sera manifesté avec ceux qui 
sont avec lui, et pendant 400 ans il fera le bonheur 
de ceux qui sont restés vivants 2. » — Nous verrons 
tout à l'heure d'où vient le Messie et qui sont les 
hommes qui l'accompagnent. Remarquons ici deux 
points seulement. 1"* Le Messie ne ressuscitera per- 
sonne, quoique les Juifs aient nourri, antérieurement, 
la pensée que leurs pères sortiraient du tombeau pour 
prendre part à la félicité des temps messianiques 
(voy. les livres de Daniel et d'Hénoch) ; c'est qu'alors 
les temps messianiques suivaient le jugement dernier; 
ici, il le précèdent, et par conséquent ils précèdent 
aussi la résurrection. 2"* Le Messie venant décidément 
avant la grande crise, son règne aura une fin : Ësdras 



' Vulg., yn, 26 et suiv. Une main chrétienne a remplacé dans le 
texte latin Uîwtus par Jems; la traduction arabe porte : « mon fils, 
le Messie d ; la traduction éthiopienne: « mon Messie. » L'expres- 
sion : a mon Fils a revient ailleurs à propos de Messie (Vulg., 
Xm, 32, 62 ; XIV, 9). 

' Qui relicti mrU se dît partout, dans le livre d'Esdras, pour 
les vivants. L'éthiopien remplace ces mots par ceux-ci : qui rems- 
citabuntur. 
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lui assigne 400 ans, sans doute en souvenir des 400 
ans de captivité en Egypte*. 

Mais reprenons la prophétie. « Après ces années, 
mon Fils, le Messie, mourra et tous les hommes qui 
respirent. Et le monde retombera dans son antique si- 
lence pendant sept jours. Et après ces sept jours, le 
monde qui ne veille pas encore (c'est-à-dire qui 
n'existe encore que dans ma pensée) s'éveillera, et le 
monde décrépit mourra. Et la terre rendra les âmes 
qui dorment dans son sein. Alors le Très-Haut appa- 
raîtra sur son trône... » Je supprime la très-belle des- 
cription du jugement. Il suffit de dire qu'il durera 
« une semaine d'années », et que le Très-Haut enverra 
les uns dans la joie et la consolation, les autres dans 
les peines et le feu^. Ici se présente une question que 
nous avons déjà indiquée: comment concilier le 
jugement dernier avec le jugement individuel des 
hommes à l'instant de leur mort? Esdras la pose 
nettement: Quum morimur, an nos servabimur in 
loco quietis donec veniet tempus quando judicabis, 
an vero staJtim judicaJbimur^? Voici la réponse: 

'GeD. XV, 43. n pouvait appliquer à la captivité d'Egypte cette 
prière da psaliniste, prise comme une prédiction : « Donne-noas de 
la joie pour les années où nous connûmes le malheur » (XC, 45). 

'VI, 3, 47 des traductions orientales. Dans la ver^on latine, 
ce chapitre et une partie du suivant ont été retranchés parce que 
l'auteur y combat vivement le dogme de la substitution. 

^VI, 49 et suiv. des traductions orientales. 
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Les âmes des infidèles ne trouvent point de de- 
meure après leur trépas, mais errent sans fin jusqu'au 
jugement dernier, en proie aux remords, à la honte 
à la crainte; les âmes des fidèles commencent par 
contempler la gloire du Très-Haut pendant sept jours 
de liberté, durant lesquels elles éprouvent toutes les 
joies d'une bonne conscience, puis elles entrent dans 
leurs demeures, ce qui signifie sans doute qu'elles 
s'endorment jusqu'à la grande journée de l'Étemel. 
Cette grande journée évidemment ne décidera du sort 
ni des élus ni des réprouvés; mais, par la résurrection 
des corps, elle ajoutera aux tourments des uns et à la 
félicité des autres. Nous avons ici un compromis en- 
tre l'ancienne foi au Sheol et au jugement dernier, et 
la nouvelle foi à une rémunération immédiate après 
la mort, telle que nous l'avons rencontrée dans les 
opinions populaires que reproduit la parabole du 
Riche et Lazare. 

L'intérêt que présente l'apocalypse d'Ësdras ne pro- 
vient pas seulement de la forme très-nette et du 
souffle poétique, mais aussi de ce qu elle est, je 
pense, le premier écrit juif où le christianisme ait 
laissé une empreinte. Son auteur est un scribe profon- 
dément pieux et parfaitement pharisien^ qui connaît 

' Malgré son orgueil national, le sentiment du péché et de la 
condamnation Taccable; lien parle comme Paul a pu en parler 
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la nouvelle religion. Sans doute il ne nomme nulle part 
le Nazaréen ni ses disciples, mais il côtoie parfois des 
paroles de Jésus* et il fait des emprunts évidents à 
l'apocalypse de Jean^. Je crois même que la notion du 
Messie a subi chez lui l'influence de la christologie 
apostolique. Son Messie est plus grand que celui de 
tous ses devanciers, presque aussi grand que le Christ 
glorifié des judéo-chrétiens. Du reste, à l'époque où 
a été écrit le livre d'Ësdras, lorsque la nation semblait 
avoir perdu toute force matérielle et toute puissance 
militaire, il était naturel qu'on n'attendît plus le salut 
d'une simple révolution politique; il fallait le bras de 
Dieu, comme aux temps du livre de Daniel. L'auteur 
de cette ancienne apocalypse, ne se trouvant pas en 
présence d'une doctrine messianique déterminée, avait 
fait intervenir tout simplement Jéhova lui-même pour 
sauver le peuple élu. L'auteur d'Esdras ne le peut; 
il croit, comme ses contemporains, que le salut 
viendra du Messie, et que le Messie sera un roi. 
D'autre part, Israël est tombé si bas que pour le dé- 
livrer il faut un pouvoir surnaturel; le Messie sera 



avant d'avoir trouvé la paix dans TÉvangile (Vulg., YII, 46-56; 
YIII, 35). Ainsi que Paul, il enseigne que tous ont péché avec 
Adam : Primus Adam transgresms est , sed et omnes qui de eo 
naU suni; et facta permanens ir\firmitas (Vulg., III, 24 -22 ; IV, 
30 ; vu, 46-67). 

•Par exemple, Vulg., VII, 216. •- ' Voy. Volkmar, p. 399 et suiv. 
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revêtu de ce pouvoir. Esdras en fait un homme, 
mais un homme céleste, quoique mortel. 

Ainsi, dans la prédiction dont nous nous som- 
mes déjà occupé , le Messie arrive accompagné des 
« hommes qui sont avec lui; » ce sont les hommes que 
Dieu a recueillis dans le Paradis, « sans q[u'ils eussent 
goûté la mort*, » tels que Hénoch et Élie. Le Messie 
descend donc du Paradis. A la fin de la vision de 
l'Aigle, un lion (le lion de Juda dont parle l'apocalypse 
chrétienne^) sort d une forêt en rugissant. C'est, dit 
l'interprète de la vision, « le Messie de la semence de 
David que le Très-Haut a réservé pour la fin.^ )> Il a 
réservé ce descendant de David, c'est-à-dire, il le 
garde provisoirement dans le ciel. Ailleurs, Esdras voit 
surgir de la mer un homme, ou suivant une autre le- 
çon un vent, une tempête, semblable à un homme^. 

'Vulg., VI, 26. Cela résulte d'ailleurs de la promesse faite à 
Esdras lui-même : c Tu sera recueilli et tu vivras auprès de mon 
Fils et de tes semblables jusqu'à ce que les temps soient accom- 
plis » (Vulg. XIV, 9). Et en effet Esdras ne meurt pas , mais il est 
emporté: svblatus est^ dit la traduction éthiopienne, XIV, 54, 
d'accord avec la traduction arabe. 

*Apocal. V, 5. 

'Vulg., xn, 3\ et suiv. la version latine omet les mot: Exse- 
mine David ^ qui se trouvent dans les deux autres versions. Ils 
sont très-probablement authentiques, quoique les arguments de 
M. Volkraar en faveur de la leçon orientale me paraissent peu 
concluants (/. c, p. 295, note, contrairement à p. 476). 

* XIII : Et vidi [ventum exeurUem ex mari instar hominis] et 
ecce ille homo.... La version latine n'a pas la ligne enclavée [], 
mais les mots Ule homo et le texte de l'interprétation (aux v. 25 
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C'est le Messie que « le Très-Haut conserve pendant 
longtemps pour délivrer sa créature. » « De même 
qu'on ne peut scruter ce qui est au fond de l'Océan, 
de même, dit l'Éternel, personne sur la terre ne peut 
voir mon Fils ni ceux qui l'accompagnent, avant son 
temps. » Mais maintenant il vole avec les nuées des 
cieux, et partout où il tourne son visage la terre fré- 
mit. Il vole assis sur la nouvelle montagne de Sion 
qu'il s'est bâtie lui-même, ce qui signifie, nous dit-on, 
qu'elle est descendue du ciel. Une foule innombrable 
de païens l'attaquent, quoiqu'ils tremblent de peur. 
Les voyant venir, il ne lève point la main, mais de sa 
bouche sortent des flammes et des tempêtes, qui con- 
sument cette foule, de sorte qu'il n'en reste rien que . 
des cendres et une odeur de fumée. — La vision se 
termine par le retour des dix tribus. 

Si le Messie du livre d'Esdras ressemble sous plus 
d'un aspect à celui dont l'Église primitive attendait le 
prochain retour (puisqu'il séjourne actuellement dans 
le ciel et qu'à son avènement il sera revêtu d'une 
puissance surnaturelle), l'auteur de cette apocalypse 
se sépare néanmoins d'une manière très-nette de la 
théologie chrétienne. Non-seulement, comme nous 

et 52) démontrent qu'elle a omis quelque chose d'essentiel. Elle 
omet de nouveau de corde maris au v. 32. H y a là ^ si je ne me 
trompe^ une intention facile à comprendre: ce passage ne pouvait 
s'appliquer ni à la première ni à la seconde venue de Jésus. 
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Tavons déjà vu, il pense que le règne messianique se 
tenninera par la mort dû roi lui-même; non-seulement 
il ne croit pas à une résurrection des morts lorsqu'ar- 
rivera le Messie; mais il met une insistance particu- 
lière à déclarer que ce n'est pas l'oint de l'Éternel qui 
présidera au jugement dernier, comme l'enseignaient 
les chrétiens. C'était là, en effet , une croyance on ne 
peut plus étrangère aux anciens juifs. « Par qui juge- 
ras-tu ta créature? » demande Esdras*. Uriel, c'est-à- 
dire l'organe, la bouche même de Jéhova, commence 
par rappeler solennellement que c'est lui qui a créé le 
ciel et la terre, et il en tire cette conclusion : Facta 
sunt per me solum et non per alium ; sic et finis per me 
et fion per alium ! Voici encore ce qu'il dit du Messie 
dans le passage où il le nomme le lion. « Il reprochera 
aux païens leurs mépris et les citera vivants devant 
son tribunal, statuet eos in judicio vivosj et après les 
avoir châtiés il les exterminera. » Puis, pour bien mar- 
quer la différence entre cette vengeance d'un homme 
et les grandes assises du Très-Haut, l'auteur ajoute : 
«Il régnera alors sur mon peuple jusqu'à ce que 
vienne la fin, finis^ — dies jvdicii^. » 



* Vulg., V, 66-VI, 6. Per quem? Le texte grec était donc- SiJt 
T^voç; les versions orientales ont affecté de lire St^ ttva; et ont 
également modifié la réponse dTriel , pour qu'elle ne fût pas en 
opposition avec le Symbole des apôtres. — - 'Vulg., XII, 33-34. 
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Les résultats principaux de notre étude de Pseudo- 
Esdras peuvent se formuler ainsi: 1° Le premier 
d'entre les écrivains juifs que nous connaissons, il 
place décidément le règne messianique avant le juge-^ 
ment, 2° Le premier, il fait descendre le Messie du 
haut des cieux. (Cette transformation de la christolo- 
gie juive paraît donc avoir eu lieu après la mort de 
Jésus et peut-être sous l'influence du dogme aposto- 
lique, quoiqu'elle s'e?:plique fort bien par le senti- 
ment de l'impuissance où était tombé Israël depuis la 
ruine de Jérusalem.) D'ailleurs Pseudo-Esdras n'en 
continue pas moins, ainsi que tous ses prédécesseurs, 
à voir dans le Messie un homme, un homme mortel, 
né de David. 3** Il proteste contre l'opinion que le 
Messie sera le président des assises finales du genre 
humain; comme nous n'avons encore trouvé aucune 
trace de cette opinion, qui est celle de l'Église chré- 
tienne, nous pouvons la déclarer une nouveauté et 
une hérésie au point de vue juif. 

Ces résultats qui jettent un jour assez vif sur les 
croyances de la troisième génération après Jésus- 
Christ, et indirectement aussi sur celles de la généra- 
tion qui vécut de son temps, ces résultats, dis-je, nous 
serviront d'éxCuse d'avoir poussé jusqu'ici notre brève 
histoire de l'idée messianique; mais il serait inutile^ 
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pour notre but spécial, de la continuer. Disons seule- 
ment qu'après la ruine de la nation sous Bar-Kokheba, 
on distingue chez les rabbins deux courants christo- 
logiques : il y a l'école traditionnelle, pharisienne, 
orthodoxe, qui remplit le Talmud et qui ne voit dans 
le Messie qu'un second David; il y a l'école populaire 
qui se plaît à dépeindre, avec mille couleurs fantasti- 
ques, l'honunedes nuages^. Il y a sans doute aussi 
l'école métaphysique, représentée surtout par le livre 
de Sohar, qui se fait un Messie fort semblable à celui 
des Pères de l'Église; mais elle est beaucoup plus ré- 
cente et bien moins répandue. 

Voici quel était l'axiome de la première et de la 
plus importante de ces écoles : « Entre le temps pré- 
sent et les jours du Messie il n'y aura aucune différence, 
si ce n'est que les nations païennes seront sous no- 
tre joug2. » Et le juif Tryphon, chez Justin Martyr*, 
s'exprime ainsi : « Nous tous, nous croyons que le 
Messie sera un homme né d'hommes. » C'était bien 
l'opinion des Juifs contemporains de Jésus. 

Du temps de Jésus, il est vrai, on plaçait encore, 
assez généralement, l'époque messianique après le ju- 

* Anani, le « nuageux», ou Bar-Nepheli , le a Fils des nuées », 
noms du Messie chez les rabbins. 

^Inter hoc temptis et dies Messiœ nihil intercedit disbriminis, 
nisîtanquamsubjugatioregnorumgentUium. Gfrœrer, II, p.2H9. 

*Dial, c, Tryph,^ c. 49. 
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gement, dans le « siècle à venir, m Maintenant on est 
plus conséquent : l'immense majorité des rabbbins la 
considère comme formant la dernière période du « pré- 
sent siècle^. » 

Quelques-uns, à peine, enseignent que le Messie as- 
sistera à la résurrection des morts^, et nulle part je 
n'ai rencontré une citation d'un écrit juif qui fît pré- 
sider le jugement dernier par le Messie 5. 



V. 

RÉSUMÉ. 

Il est peu d'idées religieuses dont l'histoire présente 
une marche plus naturelle et plus régulière que celle 
dont nous venons d'esquisser le développement pen- 
dant une période d'environ dix siècles. 

L'idée du Messie n'est d'abord que l'expression 
particulière donnée accidentellement par quelques 
prophètes aux espérances du oeuple juif en un 
triomphe définitif: c'est, pensent-ils, par l'intermé- 



* Gfrœrer, II, p. 24 3 : So haben sich bei weUem die Meisten die 
Sache vorgestelU. — *Ibid.^ II, p. 284 et 282. 

^Les deux passages uniques rassemblés par Bertholdt, Çhristo- 
logia Jvdxorum , p. 208; ne se rapportent pas au jugement der- 
^tx'jvdicare y est synonyme de ffubemare. 
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diaire de la race bien-aimée de David, c'est par quel- 
que grand héros semblable au fondateur de la dynas- 
tie, que Dieu gouvernera le nouvel empire théocrati- 
que. Bientôt la famille de David ayant disparu et les 
Juifs s'étant habitués au gouvernement d'une aristo- 
cratie sous une suzeraineté étrangère, le personnage 
du Messie, dont il avait été, du reste, assez rarement 
parlé dans l'Ancien Testament, ne traversa plus que 
comme une ombre fugitive leurs songes de l'avenir; 
et il en fut encore ainsi quand, sous les Macchabées, 
ces songes, reflétant les angoisses de la persécution, 
eurent pris un caractère de précision étrange : on rê- 
vait le triomphe des dignes chefs sous lesquels on 
souffrait et combattait, on rêvait le triomphe de Dieu, 
mais non celui d'un Fils de David. Lorsque l'aristo- 
cratie nationale eut fait place à la vile dynastie de 
l'iduméen Hérode, la tristesse, l'indignation, la colère 
qui s'amassèrent dans les cœurs vinrent au contraire 
donner au Fils de David un relief extraordinaire : il 
est désormais et il restera la personnification vivante 
de tout ce que désirera nation opprimée et aviUe. Puis 
quand elle sera tombée trop bas pour que ce Messie 
puisse triompher par des moyens humains, loin de 
perdre ses illusions, elle comptera sur les armées d'en 
haut pour vaincre les légions romaines.et elle espérera 
le voir descendre sur les nuées du ciel. 
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Ainsi, toujours les Juifs se crurent uDudroit à l'as- 
sistance particulière du Très-Haut qui, pour être le 
maître du monde, n'en est pas moins leur dieu natio- 
nal. C'est là l'idée essentielle de leurs espérances mes- 
sianiques, et il en résulte que celles-ci ont toujours un 
caractère de patriotisme exclusif, qu'elles respirent, à 
quelque degré, la haine ou plutôt le mépris du genre 
humain, odium generis humani. On sait par Tacite et 
par l'histoire du moyen âge que le genre humain leur 
a rendu, avec usure, mépris pour mépris, haine pour 
haine. 

Toujours la mission du Messie est celle d'un roi 
théocratique, à la fois prêtre et roi, à la fois prophète 
et honmie d'état, à la fois réformateur religieux et 
guerrier conquérant. On insiste davantage tantôt sur 
son rôle spirituel, tantôt sur son rôle politique, mais 
jamais l'un n'est absorbé par l'autre; jamais surtout, 
— nous l'avons vu par l'exemple de Jean-Baptiste, — 
on n'en vient à voir dans le Messie un homme de Dieu 
qui n'aurait d'autre autorité que celle de l'esprit. 

Toujours le Messie est, d'ailleurs, un homme, un 
homme mortel, alors même qu'on le fait descendre du 
ciel, et ses fonctions sont celles d'un roi purement ter- 
restre qui gouverne son peuple comme David et mieux 
que David. Il n'y a pas dans les documents juifs que 
nous connaissons et que nous savons être authenti- 

5 
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ques, la moindre trace d'un Messie surhumain, et ja- 
mais on ne le montre exerçant des fonctions vraiment 
divines, telles que les fonctions de juge suprême. Sa 
puissance est, sans doute, merveilleuse, prodigieuse, 
mais elle ne dépasse guère, sauf chez Esdras, celle 
que la tradition prête à un Moïse ou à un Élie. 

La foi des Juifs en un Messie a-t-elle exercé une 
influence heureuse sur Israël et indirectement sur 
rhujnanité entière? — Assurément, si, comme l'en- 
seignent et les théologiens orthodoxes et les critiques 
modernes, cette foi est devenue la souche féconde 
d'où est sorti le christianisme, on ne peut assez se fé- 
liciter de la ténaf ité avec laquelle une petite tribu sémi- 
tique n'a cessé d'attendre le héros qui devait lui pro- 
curer l'empire du monde. Mais le coup d'œil rapide 
que nous venons de jeter sur l'histoire du messia- 
nisme suffit pour nous faire douter de la vérité de 
cette assertion: la différence entre le messianisme 
et l'Évangile est trop grande pour que l'un soit la 
racine de l'autre. Il faut donc se demander si, indé- 
pendamment de l'Évangile, la foi en un Messie a 
produit des fruits heureux. 

Elle a contribué plus que toute autre idée reli- 
gieuse à fixer le peuple juif dans l'esprit théocratique, 
à lui faire confondre le spirituel et le temporel. La 
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grandefur politique et la grandeur religieuse eurent 
pour types un seul et même personnage. Il en résulta 
sans doute que les Juifs s'attachèrent au culte de Je- 
hova avec l'ardeur du patriotisme, mais il en résulta 
aussi qu'ils ne purent jamais s'élever au-dessus d'un 
culte national, au-dessus d'une religion politique, lé- 
gale, formaliste. C'est l'idée messianique qui les a 
maintenus à ce point de vue religieux très-peu élevé, 
dont les meilleurs d'entre eux, Jean-Baptiste lui- 
même, ne surent jamais s'affranchir que pour de 
courts instants.' 

L'idée messianique, qui fut primitivement l'expres- 
sion de l'orgueil national (orgueil, à bien des égards, 
très-légitime), l'a sans cesse entretenu,, ravivé, surex- 
cité. Sans doute c'est à elle qu'il faut attribuer l'éton- 
nante persistance d'une nation que tout semblait con- 
damner à périr et qui survit à tous les cataclysmes de 
l'histoire; mais c'est elle aussi qui a rendu cette na- 
tion incapable de remplir dans le monde sa ùiission 
providentielle, en se transformant comme doit se trans- 
former tout ce qui est humain ; c'est elle qui lui a 
conseillé de désobéir à l'ordre qui retentissait d'en 
haut : « Rendez à César ce qui est à César ; » c'est elle 
qui l'a révoltée contre sa nouvelle destinée et lui a 
fait mettre désormais sa gloire à se montrer la plus 
indomptable des races vaincues, au lieu de chercher 



\ 
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dans les choses de l'esprit une compensation à sa 
ruine politique, au lieu de se faire au sein de l'em- 
pire romain l'apôtre du vrai Dieu et le missionnaire 
de la vérité religieuse. C'est l'idée messianique qui 
a fermé au peuple juif la voie que lui ouvrait Jésus 
de Nazareth. 



DEUXIÈME PARTIE. 



JÉSUS LE MESSIE. 



Jésus de Nazareth, qui ftit crucifié sous le règne de 
Tibère, pendant que Pontius Pilatus remplissait les 
fonctions de procurateur de la Judée et de la Samarie, 
et que Kaïapha, gendre de Hanan, était revêtu de la 
dignité de grand-prêtre, Jésus, dis-je, fut reconnu 
par ses disciples pour le Messie, à tel point que, de- 
puis dix-huit siècles, l'Église a indissolublement at- 
taché à son noml'épithète de Christ^, Nous pourrions 
en conclure légitimement que lui-même il a dû se 

* 'Iy)<rouç ô XpicTTOç , c'est-à-dire 'Iri<rou<; ô Meaçtaç , tel a dû être 
le Utre dogmatique de Jésus dans la période encore juive de la 
primitive Église ; mais bientôt l'article se perdit et l'on considéra 
« Christ » comme un nom propre : 'I^icrouc Xpi(rr({(;, dit constam- 
ment Paul dans ses épîtres , ou bien Xp((rco<; 'Iv)<rouç , ou simple- 
ment Xpt<rroç. En français, «Jésus-Christ» est généralement 
usité dans le langage de l'histoire , et « Jésus » dans celui de la 
dévotion mystique, ou encore, chez les protestants, «Christ» 
sans article. Les prédicateurs catholiques, an contraire, em- 
ploient toijyours ce mot avec Tarticle : « le Christ » , sauf dans un 
petit nombre de locutions spéciales; et ce n'est pas chez eux un 
simple synonyme du nom propre, mais plutôt le titre royal de 
Jésus. Je trouve qu'ils ont parfaitement raison. Il me semble en 
outre qne le terme « Jésus-Christ » doit être réservé pour le langage 
dogmatique, et qu'en histoire il faut dire simplement «Jésus» , 
comme les quatre évangélistes nous en donnent Texemple. C'est 
ce que j'ai fait dans tout ce travail. 
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donner ce titre royal, quand les quatre évan- 
giles ne l'attesteraient pas en termes explicites. Mais, 
d'autre part, Jésus n'ayant pas été, cela est évident, 
le Messie tel que se le représentait le peuple juif, soit 
du temps des prophètes, soit au siècle des Maccha- 
bées, soit à l'époque des Hérodes, la messianité de 
Jésus offre une grave difficulté. Je vais essayer de la 
résoudre en traitant successivement les questions sui- 
vantes : 

1** A quel moment de son ministère, s'est-il déclaré 
le Messie? 

2° Dans quel sens a-t-il entendu ce titre ? 

3** A-t-il cru qu'il reviendrait, après sa mort, rem- 
plir les fonctions messianiques qu'il n'avait pas exer- 
cées pendant sa vie ? 

La première de ces trois questions peut paraître as- 
sez indifférente; mais comme je crois qu'une fois ré- 
solue elle donne jusqu'à un certain point la clef des 
deux autres, je n'hésite pas à la placer en tète. 

C'est en me servant exclusivement des trois pre- 
miers évangiles ou des synoptiques que j'aborde ce 
sujet. Aucune personne au courant de l'état actuel 
de la critique ne s'en étonnera, je pense; du reste, 
j'examinerai rapidement, à la fin, quelle position le 
quatrième évangile fait prendre à Jésus à l'égard des 
espérances messianiques. 



CHAPITRE PREMIER. 

A QUELLE ÉPOQUE DK SON MINISTÈRE JTÉSUS s'eST-IL 

DÉCLARÉ LE MESSIE ? 

* 

tjuiconque s'est occupé des nombreux problèmes 
que la vie de Jésus présente à l'historien, sait qu'il est 

impossible d'arriver à un résultat un peu certain tant 
qu'on suit la vieille méthode des « Harmonies^, «je veux 
dire, tant qu'on essaie d'agencer tous les récits des 
évangélistes comme les pièces d'un jeu de patience. On 
pourrait procéder de la sorte, si les Évangiles étaient 
les récits de témoins oculaires, écrits aussitôt après 
les événements; mais tels qu'ils sont, la seule mé- 
thode scientifique consiste à en dégager, pour chaque 
problème, quelque fait ou plutôt encore quelque pa- 
role hautement significative, qui jetant une vive lu- 
mière alentour permette d'interpréter, de classer, de 
critiquer le détail des faits. Qu'on prenne les miracles 
de Jésus, par exemple, on tombera dans l'arbitraire 

^ On appelle Harmonie évangélîque un texte où se trouvent 
fondas les quatre évangiles sans autre procédé qu'une habile dis- 
tribution de la matière. 
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le plus irrémédiable 9 si l'on veut apprécier à part 
chacpie récit et puis les réunir tous en un tableau gé- 
néral ; mais cpi'on examine ce que Jésus a pensé bii- 
même de ses miracles, et les indices ne manquefont 
pas, et à l'aide de quelques paroles d'une netteté par- 
faite et d'une authenticité évidente^,, on arrivera à 
trancher avec une entière certitude cette question qui 
passe pour inextricable. Telle est la méthode que j'ap- 
pliquerai constamment. 

Au lieu donc de parcourir les trois synoptiques page 
par page, afin d'y recueillir des traces de la dignité 
messianique que s'attribue Jésus , je vais droit à un 
récit qui, si je ne me trompe, nous fournit tous les 
éléments d'une réponse catégorique à notre question. 
C'est de la « confession de Pierre » que je veux parler. 
Les trois évangiles la racontent dans les mêmes termes, 
la placent à la même époque, lui accordent la même 
importance^. 

Écoutons leur récit. Jésus se dirigeant vers Césarée 
de Philippe, à travers la contrée païenne au nord de la 
Galilée, demande, chemin faisant, à ses disciples: 

* Matth. XXI, 33 suiv. et les paraH.; Marc VUI , 41 suiv. et le 
parall.; Luc XI, 29 et suiv.; XVI, 34 ; XIII, 34. Peut-être faul-il 
y joindre , mais sur le second plan , Luc VII, t% et le parall. Voy. 
mon Examen de la Vie de Jésus de M, Renan, Ce travail a parn 
d'abord dans la Reime de théologie ^ Z^ série , vol. I et IL 

«Matth. XVI, 43 et suiv.; Marc VIII, ^7 et suiv.; Luc IX, 48 et 
suiv. 
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« Que disent les gens que je suis ? » La réponse est ca- 
ractéristique : le peuple, quoique lui étant favorable, 
ne Yoit pas en lui le Messie, mais un personnage sur- 
naturel, un «revenant» pour ainsi dire, soit le Bap- 
tiste d^^té par Antipas, soit Élie , soit ({uelque autre 
des anciens prophètes qui serait ressuscité ^. Évidem- 
Hient Jésus a fait une impres^n des plus profondes 
sur la f(Hile , qui ne le confond pas avec les prédicateurs 
ordinaires; mais évidemment aussi elle ne suppose pas 
qu'il prétende être le Fils de David, le Messie, car 
alors elle devrait ou bien croire en lui ou bien le trai- 
ter d'imposteur. Nous ne saurions d'ailleurs nous éton- 
ner qu'elle ne lui décerne pas spontanément le titre de 
Messie: il était probabl^nent encore reçu dans les 
écoles que le Messie viendrait après le jugement , quoi- 
que sans doute on commençât à confondre les dates 
et à e^rer son avènement avant la crise suprême. 
Les disciples ayant énuméré les diverses opinions du 
peuple: ((Mais vous, leur demande Jésus, qui dites- 
vous que je suis ? » Et le bouillant Pierre, que n'arrête 
pas l'aiseignement de l'École, s'écrie : « Tu es le Mes- 
sie! » A cette époque du ministère de Jésus, il faut 
donc pour concevoir et exprimer cette pensée : (( Tu es 
le Messie!- » il faut l'enthousiasme et la promptitude de 
Pierre. Elle est même si étonnante, cette pensée, que, 

^Cornp. Luc IX, 7, 8 et les parall. 
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d'après Matthieu, Jésus s'écrie à son tour plein d'ad- 
miration pour la foi de son disciple: « Bienheureux es- 
tu, Simon , car ce n'est pas la chair et le sang, mais 
mon Père céleste qui te l'a révélé. » En vérité, si la 
chair et le sang n'ont pu entrevoir que Jésus est le 
Christ , s'il faut une sorte de révélation divine pour re- 
connaître dans l'humble Nazaréen le Messie promis 
par les prophètes, c'est, je pense, que jusqu'à présent 
l'humble Nazaréen n'a pas donné à entendre, même à 
ses auditeurs les plus attentifs , qu'il se croit le sauveur 
et le roi d'Israël. Avant la scène du chemin de Césarée 
de Philippe, U est impossible, radicalement impos- 
sible, que Jésus se soit posé en Messie, fut-ce même 
d'une manière très-indirecte. 

Or à quelle époque cette scène a-t-elle eu lieu? Le 
cadre des synoptiques, on le sait, est très-sinqple. Il se 
compose de deux parties, d'abord le ministère de Ga- 
lilée (jui dure un temps tout à fait indéterminé, puis 
un voyage à Jérusalem qui se termine par le supplice 
de Jésus , cinq ou six jours après qu'il y est arrivé. Tel 
est le cadre de Marc et de Matthieu. Luc s'en éloigne, 
en apparence seulement, parce qu'il place dans le 
voyage de Galilée à Jérusalem une telle quantité de 
faits qu'ils remplissent le tiers de son livre ^. Eh bien, 
Marc, Matthieu, Luc racontent la scène du chemin de 

'LuclX,54-XVni,U. 
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Césarée de Philippe tout à la fin du séjour en Galilée. 
Six jours après ^5 Jésus monte sur une montagne où il 
est transfiguré, et pendant qu'il en descend il continue 
ses révélations, en expliquant à ses trois disciples fa- 
voris que, s'il faut , comme ils le croient , qu'Élie vienne 
avant le Messie, il est déjà venu dans la personne du 
Baptiste 2. Au bas de la montagne, (c'était le lende- 
main, dit Luc,) il rejoint les autres disciples et guérit 
un démoniaque^. « Puis étant sortis de là, ils chemi- 
naient au travers de la Galilée ^ et il ne voulait pas que 
personne le sût^. » Ils arrivent à Capernahum , où il 
s'entretient avec ses disciples^. Et s'étant éloigné de 
là, il vient dans le territoire de la Judée et au delà du 
Jourdain^. Le voilà en route pour Jérusalem.... Je 
n'ignore pas quelle réserve nous est recommandée par 
une saifig critique, à l'égard des déterminations chro- 
nologiques de nos trois évangiles , presque toujours si 
vagues et parfois si arbitraires. Mais> dans ce cas-ci , 
il est évident que la scène du chemin de Césarée et la 



'Luc dit : huit, Ce qui n'est peut-être en définitive qu'une autre 
manière de compter le même laps de temps. 

*Marc IX, 2-43 et les parall. — 3 Marc IX, U-a9 et les parall. 

'Marc IX, 30-3^;Matth. XVII, 22. Luc n'a pas cette notice géo 
graphique (IX, 43). 

'Marc est le seul qui ait ce trait. 

*^Marc IX, 33-50 et les parall. Matthieu intercale ici l'histoire 
du stater. Luc ne dit pas où ont lieu ces entretiens. 

^Marc X, 4 et le parall. 
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transfiguration sont étroitement liées , et que c'est au 
retour de ce voyage vers le nord que Jésus traverse la 
Galilée incognito. Il s'arrête à Capemahum. Combien 
de temps? Les entretiens que placent ici les évangé- 
listes ne nous fournissent aucune indication; mais 
dans leur pensée, ce séjour n'a pu être fort long. En 
effet, sur le chemin de Césarée, Jésus, après avoir ac- 
cepté le titre de Messie, déclare en outre, et pour la 
première fois, qu'il faut qu'il soit mis à mort i^r les 
principaux du peuple^. Cette pensée l'absorbe désor^ 
mais : il la répète sur la montagne de la transfigura*- 
tion, et il l'explique pendant la marche à travers la 
Galilée ^. Puis on nous le montre soudain se dirigeant 
vers la ville qui tue les prophètes. « Et les jours de son 
enlèvement approchant de leur terme, il dressa sa face 
pour se rendre à Jérusalem*.» Sans aucli%^ doute, 
l'intention des évangélistes est de nous montrer Jésus 
prenant (ou annonçant) sur le chemin de Césarée la 
détermination d'aller au devant de la mort et exécu- 
tant sur-le-champ cette sainte résolution ; le voyage 
à travers la Galilée et le séjour à Capemahum font 
partie d'après eux du voyage de Césarée à Jérusalem. 
Immédiatement après s'être déclaré le Messie, Jésus 
se met à gravir le Calvaire* C'est donc tout à la fin 

*Marc VIII, 84 et les parall. — *Marc IX, 34 et lesparall. — 
3LucIX, 51. 
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de son ministère de Galilée qu'il s'est déclaré le 
Messie^. 

Contestera-t-on l'authenticité de la parole sur la- 
quelle nous nous appuyons, l'authenticité d'une scène 
qui d'après les synoptiques marque la grande crise de 
la vie de Jésus et qui est d'ailleurs en opposition fla- 
grante avec les idées ayant cours dans l'Église primi- 
tive? Je ne saurais le croire. D'après tous les prm- 
cipes de la critique moderne, c'est au contraire cette 
scène <{ui nous met en état de vérifier l'authenticité 
des récits antérieurs des synoptiques ; si antérieure- 
ment ils attribuent à Jésus le rôle messianique , ils se 
trompent. — Le font-ils? 

Marc ^^ est sûrement le plus ancien des trois sous 
leur forme actuelle et qui a même servi de type à Ma- 
thieu et à Luc, Marc se garde de tomber dans cette er- 

^Si Ton veut accorder la chronologie des synoptiques avec celle 
du quatrième évangile, il faut placer tout le ministère de Galilée 
dans les dix mois qui remplissent les chap. IV, 43 à VII, 43 de 
Jean (depuis décembre — IV, 36 — jusqu'à la fêle des Taber- 
nacles). Le voyage à Jérusalem que racontent les synoptiques de- 
viendra un séjour de six mois, car, d'après Jean, Jésus est resté 
en Judée et en Pérée depuis la fête des Tabernacles (en octobre) 
jusqu'à. Pâques. En ce cas, Jésus aurait donc déclaré sa messia- 
nité un peu avant la fête des Tabernacles, six à sept mois avant 
sa mort. — Voyez , sur la double chronologie des évangiles , mon 
Examen de la Vie de Jésus de M, Renan. 



80 D£lJ\i£M£ PARTIE. 

reur. Avant la confessioade Pierre, avant le chap. VIII , 
il ne fait pas agir ou parler une seule fois Jésus en 
qualité de Messie. Sans doute, dans le rapide ré- 
sumé qui sert d'introduction à son livre, il nous ra- 
conte, aussi bien que les deux autres, qu'une voix 
céleste retentit lors du baptême , s'écriant : « tu es mon 
fils bien-aimé^. » Mais en prenant même le récit au 
pied de la lettre, il en résulterait seulement qu'à par- 
tir de cette heure Jésus fut averti de sa mission, et 
avec lui le Baptiste. Plus loin, Marc raconte à trois 
ou quatre reprises que les démons savaient bien que 
Jésus était le saint de Dieu, ou le Fils du Dieu très- 
haut, ou le Messie, mais que chaque fois qu'ils es- 
sayaient de le dire, il les tançait et le leur défendait 
expressément 2. Je ne trouve nulle part ailleurs avant 
le chap. VIII de Marc la plus légère allusioû à la mes- 
sianité de Jésus. 

Luc suit ici avec une grande exactitude Texemple 
de son prédécesseur : il a la voix du baptême et les 
défenses adressées aux démoniaques ^. Il a de plus, il 
est vrai, la tentation où Satan dit et répète : « si tu es 

*MarcI,44. 

'Marc 1, 24-25, 34; Itl, i^-M. Poar le démoniaque de Gadara 
(V, 7), Marc ne parle poiiit d'Une défense. 

'Luc III , 22 ; IV, 34-35, 41-42 ; (VIU , 28). Il omet seulement la 
défense de Marc Hï, 12. 
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le Fils de Dieu.... w^, ce qui n'est pas très-important. 
Mais il donne en outre deux récits , d'une grande beauté 
et d'une authenticité non douteuse, auxquels il faut 
nous arrêter. 

Peu de temps après son baptême Jésus était revenu 
a Nazareth 2. Se trouvant un jour de sabbat dans la 
synagogue il offre de faire la lecture. On lui apporte 
le rouleau contenant le livre d'Isaïe; il l'ouvre et son 
regard tombe, par hasard, semble-t-il, sur cette pa- 
role du chap. LXI : « L'esprit de Jéhova est sur moi, 
car Jéhova m'a oint pour porter une bonne nouvelle 
aux malheureux, il m'a envoyé pour guérir les cœurs 

froissés, proclamer la liberté aux captifs » Ayant 

lu ces mots, où le prophète parle de lui-même, mais 
qu'on pouvait fort bien appliquer au Messie, Jésus en 
donne l'explication dans un discours dont l'évangé- 



auclV, 3,9. 

*Luc IV, 16-22. Ce qui suit (v. 23-30) est en contradiction avec 
le commencement du récit. D'après le v. 1 4, cette prédication dans 
la synagogue de Nazareth est le début du ministère de Jésus, et 
cependant au v. 23 il parle de ce quil a déjà accompli à Caper- 
nahum. Au v. 22 , tous les Nazaréens sont dans l'admiration, et dès 
le Y. 24 Jésus se plaint qu'un prophète ne soit Jamais bien reçu 
dans son pays. Évidemment Luc mêle deux récits qui n'ont rien 
de commun, si ce n'est que l'un et l'autre ont Nazareth pour 
théâtre ; il mêle la première prédication de Jésus et un autre dis- 
cours bien postérieur, par lequel Jésus a rompu avec ses compa- 
triotes. L'erreur de Luc provient de son désir d'expliquer pour- 
quoi, dès le commencement , Jésus habite Capernahum et non sa 
ville natale. 

6 
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liste cite la première phrase : « Aujourd'hui ce passage 
s est accompli à vos oreilles ; » et la parole pleine de 
grâce du fils de Joseph émerveille tous les auditeurs. 
Ce n'est pas une scène insignifiante que veut raconter 
ici Tévangéliste : il suffit pour le reconnaître d'avoir 
quelque habitude des récits populaires , avec leur ton 
gêné, avec leur allure un peu gauche et réservée, 
lorsqu'ils doivent peindre une crise dans la vie inté- 
rieure d'un honune ; après un début que leur envierait 
l'artiste le plus consommé, ils s'arrêtent court au mo- 
ment décisif, comme si les mots leur manquaient. En 
interprétant ainsi cette page de Luc, nous y trouve- 
rons, non pas que Jésus s'y proclame le Messie pour 
la première fois, mais que la lecture du prophète, ve- 
nant à retentir au dedans de lui, lui donne soudain 
la conscience de sa force. Lui aussi il se sent tout à 
coup rempli de l'esprit de Dieu, et il comprend qu'il 
est envoyé pour consoler les malheureux et guérir les 
cœurs froissés. EslMîe une pareille mission qui cons- 
tituera la charge du Messie? Peut-être; mais d'autres 
que le Messie peuvent également recevoir cette mis- 
sion. 

Le second passage que j'ai en vue, c'est la réponse 
de Jésus à la demande des envoyés du Baptiste : « Es- 
tu celui qui doit venir ^? » Jésus leur dit simplement : 

n.uc VU, iS et suiv.; comp. MaUh. XI, 2 et suiv. 
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«Allez rapporter à Jean ce dont vous êtes témoins: 
des aveugles" recouvrent la vue, des boiteux mar- 
chent, des lépreux sont guéris, des sourds enten- 
dent, des morts ressuscitent, et l'évangile est annoncé 
aux pauvres ; heureux celui qui n'aura pas été scan- 
dalisé à propos de moi. » Qu'il faille entendre cette 
énumération des guérisons de Jésus, au sens propre^ 
ou au sens figuré, il nous importe peu ici; en tout cas 
Jésus montre ses œuvres, laissant à la conscience du 
captif le soin d'en tirer une conclusion. Sans doute, la 
conclusion qu'il indique et qu'il désire voir tirée, c'est 
qu'il est réellement le Messie. Il résulte donc de cette 
parole, tout au moins, qu'il commençait à reconnaître 
son œuvre pour celle du Sauveur d'Israël. Dans le dis- 
cours qu'il prononce après avoir congédié les envoyés 
du Baptiste, Jésus rappelle l'ancienne grandeur de 
celui-ci, bien vacillant maintenant, bien brisé par la 
captivité, mais qui, dans son désert, n'était certes ni 
un roseau agité des vents, ni un homme habitué à la 
mollesse. C'était un prophète, le plus grand de tous, 

*En ce cas, il faudrait rayer: «des morts ressuscitent ; » car, 
d'après la tradition des synoptiques , Jésus a opéré une seule ré- 
surrection , celle du jeune homme de Naîn , qui d'ailleurs n'est 
racontée que par Luc VII, 44 et suiv. Rien ne permet de voir une 
morte dans la fille de Jaîrus , ainsi que l'a fort bien compris Ois- 
hausen lui-même (Marc V, 92 suiv. et les parall.). — H est pro- 
bable que aies morts qui ressuscitent» ont été ajoutés ici, 
comme nous savons qu'ils Tout été Matlh. X, 8. 
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l'héroïque précurseur des temps messianiques. (Qu'on 
le remarque, Jésus ne dit pas précisément que Jean 
est son précurseur, à lui.) Puis il ajoute mystérieu- 
sement que ceux qui ont compris Iç vrai caractère du 
royaume de Dieu, sont plus grands que le Baptiste, 
et il termine plus mystérieusement encore par cette pa- 
role que Matthieu, du moins, place ici, et avec raison : 
« Depuis le jour de Jean le royaume de Dieu n'appar- 
tient qu'à ceux qui le forcent^. » Le sens de ce mot, 
c'est, je crois, qu'après la grande fermentation amenée 
par le Baptiste on ne peut conserver la foi au royaume 
messianique qu'en faisant violence à ses croyances, 
c'est-à-dire en concevant le royaume tout autrement 
que les pères 2. Il y a là l'indication d'une rupture 
avec les idées messianiques des Juifs au moment même 
oii Jésus paraît être sur le point d'affirmersamessianité. 
Nous y reviendrons en traitant notre seconde ques- 
tion. Pour le moment, je constate, que, pas plus que 
Marc, Luc ne fait agir ou parler Jésus ouvertement 
en Messie, avant la confession de Pierre; mais il ra- 
conte de lui deux scènes antérieures où l'on voit 

'Matth. XI, 12. Luc a aussi cette parole, mais ailleurs (XYl, 46), 
et il lui donne \m sens encore plus absolu (voy. plus loin p. 95). 

2Je rapproche de ce passage la parole sur le vin nouveau 
(Matth. IX, 46 suiv. et les parall.), où Luc ajoute (V, 39): «Et 
personne ne veut boire du nouveau , car le vieux a meilleur goût ! 
Il faut donc un effort pour boire le nouveau , il faut se faire vio- 
lence. 
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s'éveiller dans l'esprit de Jésus la pensée qu'il est bien 
celui qui doit venir. Ces deux scènes, précédées de 
celle dans le Temple, à l'âge de douze ans, et suivies 
de l'entretien sur le chemin de Césarée, marquent, si 
je ne me trompe, comme les jalons d'un développe- 
ment continu. 

Il nous reste à examiner Matthieu. Beaucoup moins 
exact, en général, dans Tordre chronologique que les 
deux autres évangiles, il commet l'erreur qu'ils ont 
évitée, il fait parler Jésus en Messie et il le montre re- 
connu par le peuple et par les disciples bien avant la 
confession de Pierre. Les passages entachés de cet ana- 
chronisme ne sont pas toutefois aussi nombreux qu'on 
serait tenté de le croire. 

Ainsi, je ne saurais y ranger les paroles où Jésus 
affirme hautement son autorité. Il a pu l'affirmer sans 
se dire ni se croire le Messie, car, selon lui, quicon- 
que est animé de l'Esprit divin a le droit de parler au 
nom de Dieu^, et certes dès les commencements il 
s'est senti et proclamé uii instrument d'élite dans la 
grande œuvre du royaume. Le hardi défi jeté cinq 
fois à la tradition dans le Sermon de la montagne : 
« mais moi je vous dis...^ » n'est pas plus messianique 

'Cela résulte de textes comme Matth. X, 49-îOet le parall.; 
XII, 34 sniv. et les parall.; XVIII, 48. 
^Matth. V, 22, «8, 34,39,44. 
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que mainte parole, tout aussi audacieuse, de Luther. 
De même il a pu prédire aux siens qu'ils seraient con- 
duits devant les gouverneurs à cause de lui*, et les 
féliciter d'être ainsi persécutés^; il a pu s'écrier, 
comme tout champion d'une noble cause : « Celui qui 
aime les siens plus que moi n'est pas digne de moi; 
qui vous reçoit me reçoit, et qui me reçoit, reçoit celui 
qui m'a envoyé*; » il a pu dire au peuple : « Il y a ici 
quelqu'un de plus grand que Jonas, de plus grand que 
Salomon^; » il a pu même, lui qu'impatientait l'ido- 
lâtrie des Juifs pour la maison de Dieu, il a pu aller 
jusqu'à cette parole blasphématoire, selon ses compa- 
triotes ; » Il y a ici quelque chose de plus grand que le 
Temple^; » il a fort bien pu, à la pensée des bénédic- 
tions divines dont il était l'organe, proclamer ses dis- 
ciples bienheureux de voir ce qu'ils voyaient et d'en- 
tendre ce qu'ils entendaient®; il a pu également me- 
nacer des dernières rigueurs divines Chorazin et 
Bçthsa'fda et Capernahum, qui n'ont pas voulu se con- 
vertir malgré les grandes œuvres dont elles ont été 

«Mattb. X, 48. - «Matth. V, 44 ; Luc VI, 22. — sMatth. X, 
37-42. 

^Mattb. Xn, 44-42 (Luc XI, 34-32; donc après la confession 
de Pierre). 

'Mattli. XII, 6. Dans le passage parallèle, Marc II , 26 et Luc 
VI, 4 n'ont pas cette parole : ou bien ils l'ont supprimée exprès, 
ou bien Matthieu l'a ajoutée. Elle me parait très-autbentique. 

«Mattb.xm, 46-47. 
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témoins^; il a pu enfin déclarer que plusieurs de ceux 
c[ui se réclameront de lui au grand jour du jugement, 
il les repoussera en leur disant : « Je ne vous ai jamais 
connus, ouvriers d'iniquité^;» oui, Jésus a pu pro- 
noncer toutes ces paroles sans se croire le Messie, 
mais en se considérant comme un grand prophète, 
chargé ^'initier les hommes au royaume de Dieu. 

Sans doute, je n'oserais affirmer que toutes ces pa- 
roles il les ait bien prononcées telles qu'elles nous 
sont rapportées et' à cette époque de sa vie. Si nous 
ne les trouvons pour la plupart que chez Matthieu, 
c'est sans doute que Matthieu se plaisait à mettre en 
relief l'autorité de Jésus, et dès lors il est possible 
qu'il ait un peu trop appuyé sur ce sujet. Ou pour 
mieux dire, ce n'est point là une simple probabilité, 
car rien n'est plus certain que la tendance du premier 
évangéUste à entourer Jésus dès le commencement 
d'une auréole messianique. Nous le voyons par la 
comparaison avec Marc et Luc. Ainsi, lors du bap- 
tême, il ne se contente pas de la voix du ciel; chez 
lui, Jean remise par humiUté de baptiser celui qui est 



'Matth. XI, 34 et saiv. (Luc X, 43 et saiv.; donc après la con- 
fession de Pierre). 

^Mattb. VII, 24-33. II semble en effet jouer ici le rôle de té- 
moin plutôt que celui de Juge. Si ceux qu'il repousse ont chassé 
des démons en son nom, on ne peut en conclure qu'ils aient re- 
connu sa dignité messianique; comp. Marc IX, 38 et le parall. 
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plus grand que lui, et Jésus le tranquillise en lui ex- 
pliquant qu'en sa qualité de Messie il doit accomplir 
toute la loi*. Marc et Luc racontent à plusieurs re- 
prises que les démons reconnaissaient Jésus pour le 
Fils de Dieu, mais que Jésus leur défendait de le dire : 
tous ces récits Matthieu les retranche, probablement 
parce qu*il ne comprend pas une pareille défense. 
Dans le discours de Jésus sur Jean-Baptiste, que 
nous avons analysé d'après Luc, Matthieu ajoute ces 
mots à la fin : « Et si vous voulez le savoir, c'est lui 
qui est l'Élie qui doit venir 2. » Ce mot pose Jésus en 
Messie d'une panière indirecte, mais aussi d'une nia- 
nière plus précise que tout le reste du discours*; si 
Jésus l'avait dit ici publiquement, solennellement, 
comment aurait-il à expliquer plus tard, à ses trois 
disciples favoris (après la transfiguration) , qu'Élie est 
déjà venu^? 

Cette tendance de Matthieu se montre aussi dans 
les paroles qu'il prête aux diverses personnes qui ap- 
prochent de Jésus. Sans doute le peuple a pu s'é- 
crier: «Cet homme n'est-il pas le Fils de David^?» 
quoique le joyeux étonnement de Jésus, en entendant 
la confession d'un de ses apôtres, nous fasse trouver 

*Matth. m, U-4S. — 'Matth. XI, U. 

'Le V. 40 touchant le Précurseur est beaucoup plus vague. 

«Matth. XYII, 40 et suiv.; Marc IX, 44 et suîv. 

'Matth.XU,23. 
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assez singulière cette opinion du peuple. Mais est-il 
vraisemblable qu'une Cananéenne, une païenne, ait 
abordé Jésus en le saluant : « Seigneur, Fils de Da- 
vid^ ? » Ailleurs ce sont deux aveugles qui lui donnent 
ce titre2. Enfin, après que les disciples l'ont vu mar- 
cher sur la mer, ils s'écrient, suivant Matthieu, en se 
jetant à ses pieds : « Tu es vraiment le Fils de Dieu^ ! » 
Observons d'abord que ce dernier récit, qui précède 
d'un ou de deux feuillets celui de la confession de 
Pierre, le contredit formellement : si les choses s'é- 
taient passées sur la barque du lac de Tibériade 
comme le raconte Matthieu, la scène du chemin de 
Césarée n'aurait plus aucune espèce de sens. D'ail- 
leurs pour chacun des quatre passages de Matthieu 
que je viens de rappeler, nous avons le contrôle des 
autres évangiles. Quant aux aveugles, par exemple, 
Marc^ et Luc^ disent qu'il n'y en avait qu'un seul, 
et que c'était à Jéricho, alors que Jésus s'étant déclaré 
le Messie montait à Jérusalem; Matthieu^ en place 
deux à Jéricho, et, ce dédoublement ne suffisant pats, 
il raconte juste la même histoire comme s'étant pas- 
sée en Galilée : c'est notre texte. Au lieu de faire dire 
à la Cananéenne : « Seigneur, Fils de David, » Marc 
raconte simplement qu'elle se jeta à ses pieds et l'im- 

*Matth. XV, 22. - MX, 27. - ^xiv, 33. - *Marc X, 46 et 
suiv. — 5Luc XVni , 35 et suiv. — CMatth. XX, 29 et suiv. 
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plora*. Au lieu de faire dire au peuple « ne serait-^ 
pas le Fils de David ? » Luc se contente de remar- 
quer que la foule était émerveillée^, et Marc se sert 
exactement du même mot pour peindre les senti- 
ments des disciples lorsque Jésus entra dans leur bar- 
que*. 

Ces additions, ces changements, ces retranchements 
nous montrent suffisamment quelle est la préoccupa- 
tion constante de Matthieu. Aussi ne suis -je pas 
étonné de trouver dans un récit aussi fortement co- 
loré de messianisme une parole telle que la suivante: 
c( Le Fils de l'homme, dit Jésus en expliquant la para- 
bole de l'Ivraie, enverra ses anges et ils jetteront 
dans la fournaise tous les ouvriers d'iniquité etc.^». 
Le « Fils de l'homme » est assurément Jésus, ici 
comme ailleurs. Si ce passage est authentique et s'il 
est à sa place dans l'ordre du temps, Jésus s'est donc 
posé en président des assises finales de l'humanité 
avant le voyage à Césarée de Philippe. Mais après l'é- 
tude que nous venons de faire, nous sommes en droit 
de le contester. Ou bien, dirons-nous, cette parole a 
été prononcée plus tard (elle se trouve mêlée à une 

'Marc VU, 25. Luc n'a pas ce récit. 
^Luc XI, U. Marc n'offre point de parallèle. 
^xal IOaufAaï;ov, Marc VI, 54. Luc n'a pas ce récit. Jean, qaile 
donne, ne dit rien de ce qu'éprouvèrent les disciples (VI, 20-^4). 
'Mattb. X1U,44 etsuiv. 
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série de paraboles que rien ne relie les unes aux 
autres) ; ou bien l'expression « le Fils de l'homme, » 
qui équivaut dans la bouche de Jésus au pronom de 
la première personne, remplace ici, à tort, quelque 
terme désignant le Juge suprême, dont Jésus aurait 
parlé à la troisième personne, comme si ce n'était pas 
lui; ou bien enfin toute cette explication de la para- 
bole de l'Ivraie, remplie d'expressions apocalyptiques, 
ne provient pas de Jésus lui-même. C'est ce qui 
me paraît le plus probable; nous y reviendrons ej)^ 
traitant notre troisième question ^, 

En tout cas, appuyé sur Marc et sur Luc, je main- 
tiens contre Matthieu le résultat auquel m'a amené la 
conversation de Jésus et de ses disciples sur le che- 
min de Césarée : il ne s'est dit le Messie qu'au mo- 
ment oii il allait quitter la GaUlée. Matthieu d'ailleurs, 
qui généralement reproduit avec tant de fidélité les 
discours de Jésus, et qui d'autre part se montre le 
plus faible des trois synoptiques dans le récit de bien 
des événements, Matthieu, il est bon de l'observer, 
ne contredit ce résultat que par ses récits et non par 
les discours qu'il prête à Jésus, -.- sauf le dernier 
passage dont nous venons de nous occuper. 

Ue résenre pour mon second chapitre (p. 440) l'examen de 
Mattb. XI , 27, où Jésus se nomme le Fils. 



CHAPITRE IL 

DANS QUEL SENS JlISUS A-T-IL REVENDIQUÉ LE TITRE 
DE MESSIE? 

Pour répondre à cette question , nous commeDce- 
rons par étudier les termes de « royaume de Dieu » et 
de « royaume des deux » qui reviennent constamment 
dans les discours de Jésus et qui désignent l'œuvre 
qu'il veut fonder, ainsi que les titres de <( Fils de Da- 
vid , » « Fils de Dieu, » « Fils de l'homme, » qu'il s'est 
donnés lui-même ou qu'on lui a donnés. Ensuite nous 
chercherons quelque parole ou quelque fait significatif 
qui achève d'éclaircir le problème. 



I. 



Aucun mot ne revient plus fréquemment dans les 
discours de Jésus que ceux-ci : le royaume de Dieu et 
te royaume des cieux^. Marc et Luc ne connaissent 
que le premier, tandis que Matthieu se sert habituel- 

^ ^aiXeia tou Oeou et ^«diXeia tcuv oùpocvcov. 
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lement du second; quatre fois cependant il parle aussi 
du royaume de Dieu^, et deux fois du royaume du 
Père 2. La comparaison des textes ne laissant pas aper- 
cevoir la plus légère différence entre l'un et l'autre 
terme, nous en concluons que Jésus les a employés 
tous les deux, et probablement comme synonymes 
parfaits. Il les a trouvés d'ailleurs dans le langage re- 
ligieux de son peuple ^. 

Le royaume de Dieu, nous l'avons vu, c'est pour 
les Juifs du temps de Jésus, le royaume du Messie^; 
cependant les Apocryphes de l'Ancien Testament lui 
donnent souvent le sens plus général de gouverne- 
ment divin, regnum Dei^ providence^. Ce même sens 
général est non-seulement attribué par les rabbins au 
terme de royaume des cieux, mais ils en font même un 
synonyme de culte, religion, piété ^. Rappelons, en 
outre, que la félicité céleste, dont le royaume mes- 
sianique était le symbole, on se la représentait par- 
fois comme suivant immédiatement la mort indivi- 

«VI, 33;XII,28;XXI,34,43. 

'Leur Père (XIII, 43); mon Père (XXVI, 29). 

3 Pour le premier de ces termes, neu n'est plus certain, et tout 
fait supposer que le second était déjà usité chez les Juifs ; ils n'ont 
pu l'emprunter à Jésus. 

* Voy. p. 39. Plus tard , ce terme disparait à peu près (Tho- 
luck, Bergpredigt, 4® édit., p. 76, note). 

^ Voy. les passages cités par Grimm à la fin de l'article BaaiXsta 
dans sa Clavis N. J. 

«Tholuck,/. c.,p. 76. 
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duelle, de sorte que le royaume de Dieu ou des deux 
pouvait fort bien désigner du temps de Jésus l'autre 
monde, comme nous disons, la vie à venir*. 

Ces significations diverses qui, je le crois, sont an- 
térieures à Jésus, apparaissent plus ou moins dans ses 
discours. 

Son point de départ c'est toutefois le sens messia- 
nique. 

« Le royaume de Dieu, c'est-à-dire le royaume du 
Messie, approche, » telle avait été la prédication de 
Jean, qui avait même essayé de mettre à part, pour 
le Messie, un peuple purifié par les eaux du baptême. 
Telle est aussi, pendant une partie du ministère de 
Galilée, la prédication de Jésus, avec cette différence 
que le Baptiste parle de l'avènement du royaume 
comme d'un événement terrible et que Jésus y voit 
une bonne nouvelle 2 : c'est, dit-il, pour annoncer 
cette bonne nouvelle que j'ai été envoyé^. Il la fait 
répandre par ses apôtres aussi ^ et, suivant Luc, par 
les soixante-dix disciples^. Rien ne lui paraît plus 
beau que cette mission : <( Toi , dit-il à un juif, laisse 

' L^Église chrétienne a pris Texception pour la règle : le royaume 
des cieux est toujours pour elle la félicité du monde inYistt)le. 
Cette confusion rendrintelligence de mainte parole de Jésus pres- 
que impossible au plus grand nombre de lecteurs. 

«Matth.lV, 23 et Marc 1. 45; Luc Vill, 4 ; Matlh. IX, 35. 

9 Luc IV, 43. — ♦Matth. X , 7. — ^ Luc X , 9. 



jiSLS LE MESSIE. 95 

les morts enterrer leurs morts et va-t'en annoncer le 
royaume de Dieu *. » 

Mais le jour arrive où Jésus ne dit plus seulement 
que le royaume du Messie approche : il est déjà venu , 
il a déjà commencé. Jean-Baptiste marque la limite 
entre les temps anciens et les temps nouveaux : c'est 
jusqu'à lui que vont la loi et les prophètes ; depuis le 
grand précurseur, quiconque usant de violence sait se 
dépouiller des idées anciennes peut pénétrer dans le 
royaume 2. Les œuvres de Jésus prouvent à elles seules 
que les temps messianiques sont accomplis. Si je chasse 
les démons par l'esprit de Dieu, c'est donc, dit-il aux 
Pharisiens incrédules, que son royaume vous a at- 
teints ^. Il a déjà répondu par le même argument aux 
doutes du prisonnier Jean ^. « Le royaume de Dieu , 
déclare-t-il ailleurs, ne vienâra pas, comme se l'ima- 
ginent les Juifs, avec des signes visibles 5, de sorte 
qu'on puisse dire: il est ici, il est là; car voici le 
royaume de Dieu est au milieu de tous ^. » 

Jésus croit maintenant que l'avènement du royaume 

*Luc IX, 60. 

«Matth. XI, 44 et Luc VU, 28; Matth. XI, 12 et Luc XVI, 46. 
Je suis ici la leçon de ce dernier. Yoy. ci-dessus p. 84. 
'IcpÔaffsv lîp' ôfxSç (Matth. Xn, 28 et Luc XI, 20). 

* Matth. XI, 4-6 et Luc VII , 22-23 

*Luc XVII, 20 et suiv.: ixsTot waparYipiqaEwç. 

* lvTO(; ôjaSv. L'autre traduction : « au dedans de vous » est ad- 
missible, quoique o£frant un sens moins probable. 
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messianique se confond avec Tavénement de sa doc- 
trine ou plutôt de la vie nouvelle, vie de paix et de 
joie, qu'il appwte au monde. C'est cette manière de 
concevoir les temps messianiques qui fait que le plus 
petit de ses disciples est plus grand que le Baptiste 
lui-même. C'est elle qui constitue «le mystère du 
royaume, » c'est-à-dire la révélation qu'il explique 
aux disciples, tandis qu'il ne la laisse percer aux yeux 
du. peuple qu'à travers le voile de la parabole^. Si le 
christianisme est le royaume, comment s'étonner de 
l'autorité souveraine avec laquelle parle Jésus ^ et de 
l'immense valeur qu'il attribue à son enseignement, 
à la parole du royaume, comme il le désigne quelque 
part ^ ? Le royaume ainsi conçu est un trésor ^, une 
perle de grand prix^, qu'on fait bien d'acquérir en sa- 
crifiant tout le reste. Recherchez donc uniquement le 
royaume de Dieu et la justice, c'est-à-dire les vertus 
et les joies évangéliques, et vous serez heureux^. 
Subordonnez tout au royaume, même les affections les 
plus légitimes, et vous les retrouverez au centuple^. 

* Marc ly, 44 et les parai!.; nous trouvons dans Marc le singO' 
lier xb fjuKTTiipiov, qui paraît préférable au pluriel. Voyez, sur le 
sens de mot^ les excellentes observations de M. Reuss dans sa 
Théologie apostolique^ 2« édit., I, p. 474; II, 63. 

* Voy. ci-dessus p. 85-87. 

^Matth. XÏII, 19. -*Matlh. XHI, 44.— 'MatUi. XIII, 45-46. 

•'Matth.VI,33etLucXII, 31. 

' Matth. XIX, 29 ; Marc X, 29 ; Luc XVIII , 29. Luc parle de sa- 



I. 
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S'il le faut , arrachez-vous l'œil , coupez-vous la main*, 
faites-vous eunucpie 2 ! Celui qui regarde en arrière 
n'est pas fait pour le royaume de Dieu *. 

Gomment entre-t-on dans ce royaume tout spiri- 
tuel^ ? De même que Jésus y fait entrer les hommes, 
les hommes peuvent y faire entrer leurs frères, et 
telle est la mission spéciale des disciples, que Jésus 
nous montre tenant les clefs du royaume^. Un des 
grands reproches qu'il adresse aux chefs religieux 
du peuple, c'est, qu'au lieu d'ouvrir à celui-ci le 
royaume de Dieu, ils le lui ferment, en surchargeant 
sa conscience de leurs commandements pénibles ^^ 
Mais cet ordre d'idées ne revient que très-rarement 
dans les discours de Jésus. Il aime mieux énumérer 
les conditions morales qui rendent les hommes citoyens 
du royaume. Il faut être semblable à un petit en- 



crifices faits « au royaume de Dieu » ; d'après Marc, c'est à « l'É- 
vangile» qu'ils sont faits; d'après Matthieu, à Jésus : « à cause de 
mon nom. » Nous voyons ainsi que ces trois termes se confondent. 

«Matlh. V, 29-30. - • Matth. XIX, 12. — ' F.uc IX, 62. 

^ Jésus l'examine dans l'entretien avec Nicodème, que rapporte 
le quatrième évangile ni, 3, 5. C'est la seule fois que Jean emploie 
cette expression ; comp. toutefois XVUI, 36 : n Mon royaume n'est 
pas de ce monde. » 

^ Matth. XYI, 4 9^ comp. XVIII , 4 8 , qui étend à tous les disciples 
la parole dite à Pierre. C'est ici que la notion de l'Église se greffe 
sur celle du Royaume; l'un est le but, l'autre le moyen. 

''Matth. XXIII, 43 ; comp. Luc XI, 52, qui parle de la « clef de 
la connaissance » enlevée par les légistes. 

7 
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fant* et hujoible comme un péager qui se frappe la 
poitrine 2. Heureux les pauvres* et les persécutés*, 
les cœurs travaillés et chargés s, c'est à eux qu'appar- 
tient le royaume, tandis qu'il est presque impossible 
que les riches y pénètrent^. On n'y entre que si Ton 
a une vertu bien supérieure à celle des Pharisiens 7, si 
l'on comprend que le devoir ne consiste pas en telle ou 
telle prescription, mais en un amour sans bornes^. 
Surtout il faut savoir pardonner à ses itères dans le 
sentiment de sa propre culpabilité^®. Ceux qu'on ac- 
cable d'opprobre et qui se méprisent eux-mêmes, les 
publicains et les prostituées, y entreront plus facile- 
ment que les Pharisiens, si sûrs de leur vertu ^^. 

Jésus annonce même que le royaume de Dieu sera 
enlevé à Israël pour être donné à un autre peuple ^^. 
C'est ce qu'il exprime dans plusieurs paraboles, tantôt 
en termes généraux (le Refus des invités ^2, les Deux 
fils **) , tantôt avec une application directe aux Juifs 
(les Vignerons et la vigne ^^). En présence de ces 



^ Marc X , 4 4 suiv. et les parall. ; Matth. XI , 25 sniv. et lesparall. 

«LucXVIÏI, 43 et U.— 'Luc VI, 20; comp. XIÏ, 32 et Matth. V, 3. 

* Matth. V, 4 0. — • Matth. XI, 25 , 28. — « Marc X , 23-25 et les 
parall. 

7 Matth. V, 20. Tout le sermon de la montagne est le commen- 
taire de ce Yerset. — ^Marc XII, 32-34. 

9 La parabole du débiteur sans pitié (Matth. XVIII, 23 et suiv.). 

iOMatth. XXI, 34. — **Matth. XXI, 43. — «^j^atth. XXU, 2-40; 
Luc XIV, 4 6. — *3 Matth. XXI, 28. - *< Matth. XXI, 33 ; Luc XX; 9. 
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textes, il est évident que le royaume de Dieu, œnçu 
comme une vie nouvelle apportée par l'Évangile, n'est 
pas limité à Israël, et que Paul se montre fidèle à la 
pensée de son maître lorsqu'il s'écrie : En Christ, il n'y 
a ni juif ni grec ! Très-probablement Jésus n'a guère 
insisté auprès de ses disciples sur ce caractère de l'É- 
vangile, mais il a fort bien prévu que «les fils du 
royaume, » les héritiers légitimes, les Juifs, perdraient 
par leur faute leur grand privilège. Et puis, s'il n'a 
pas dit expressément que le royaume embrasse tous 
les hommes, il l'a établi sur ce qui est universel dans 
la nature humaine. Il n'en a jamais fait dépendre l'en- 
trée d'une condition extérieure ou arbitraire. Lors 
donc qu'il prédisait la conversion des païens, il n'a pu 
avoir en vue, comme les prophètes, une simple adhé- 
sion au culte mosaïque, ni, comme les judaïsants, 
une entrée dans l'Église chrétienne par la porte du 
temple de Jérusalem. Son royaume de Dieu est tout 
spirituel , une puissance purement morale. J'en con- 
clus que la parole bien connue, où il recommande 
aux apôtres de s'occuper uniquement des brebis 
perdues de la maison d'Israël , ne saurait avoh* eu 
qu'une portée temporaire*. 

*Matth.X, 5; comp* XV, 24. Marc ni Luc n'offrent de parallèles» 
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Le royaume spirituel de Dieu existe déjà, puisque 
rÉvangiie est prêché ; mais il n'existe encore qu'en 
principe, et ce principe devra triompher peu à peu 
dans le monde. Aussi Jésus enseigne-t-il à prier : « Que 
ton royaume vienne ^ ! » c'est-à-dire : qu'il s'étende ! 
C'est une semence jetée en terre et qui germe et se 
développe sans qu'on sache comment 2 ; c'est une graine 
de sénevé qui d'abord presque imperceptible devient 
un arbrisseau capable d'abriter les oiseaux du ciel ^ ; 
c'est un peu de levain mis dans une pâte et qui par un 
travail lent et invisible la fait fermenter^. Actuelle- 
ment le mal est mêlé au bien , comme les poissons bons 
ou mauvais pris dans un filet **, comme l'ivraie qui 
croît avec le blé dans un champ ^ ; « gardez-vous, dit 
Jésus, de vouloir cueillir l'ivraie car vous arracheriez 
en même temps le blé. » Ces diverses images propres 
à Jésus expriment une philosophie de l'histoire sin- 
gulièrement belle et qui, il faut l'avouer, a deviné 
la marche de l'humanité avec une justesse merveil- 
leuse. 

D'autres fois, il est vrai, Jésus parle le langage de 
son temps. J'aurai à examiner, plus tard, s'il s'atten- 
dait à fonder, dans une seconde existence, un royaume 

iMatth. VI, 10 et Luc XI, 2.— «Marc IV, 26-27.— 'Marc IV, 
31-32 et les parall. — * Matth. XUI, 33 et le parall. 
.. ;, ; I «Matth. Xlll, 47 et suiv.— «Matth. XIlï, 24 et suiv.; comp. 37 
t 'i ^v et suiv. 
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de Dieu qui ne serait pas purement spirituel mais con- 
forme de tout point aux espérances apocalyptiques des 
juifs. Pour le moment je m'en tiens aux deux remarques 
suivantes. 

La première, c'est que Jésus ne distingue nulle part 
entre ce royaume messianique et la vie à venir au sens 
chrétien du mot. Les deux notions se couvrent et se 
confondent si complètement dans ses discours qu'il dit 
indifféremment : le royaume de Dieu (c'est-à-dire du 
Messie) et la vie éternelle. Or nous savons par sa ré- 
ponse aux Sadducéens, à propos de la résurrection*, 
combien ses vues sur la vie à venir étaient dégagées 
des illusions grossières de ses compatriotes : « Vous 
errez ! Les hommes ne prendront point alors de femmes, 
mais ils seront comme les anges dans le ciel. » C'est là 
un passage classique, et Jésus y traite la question dl 
rectement. Donc toutes les fois qu'il emprunte les ex 
pressions matérielles de la théologie juive, lorsque, 
par exemple, il parle d'entrer borgne ou manchot 
dans le royaume des cieux 2, nous avons le droit de 
n'attacher aucune importance à ces expressions , qui, 
dans sa bouche, sont de pures images. 



< Matth. XXH , 34 suiv. et les paraît. 

2 Matth. XYHI, 8-9 et Marc IX, 43, 45: « dans la vie ; » Marc IX , 
47 : « dans le royaume de Dieu. » Les deux expressions sont donc 
parfaitement synonymes. 
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En second lieu, je fais observer que dans quelques 
passages, où l'image est le plus fortement colorée, la 
pensée est aussi anti-judaïque que possible. Ainsi , il 
n'y a pas de parabole plus contraire à l'attente fébrile 
des Juifs que celle de l'Ivraie, qui prêche la patience, 
la tolérance , presque le laissez-faire ; et il n'y a pas 
dans l'Évangile, de page plus apocalyptique que l'ex- 
plication qu'en donne Jésus. Si cette explication est 
authentique (ce qui, il est vrai, me paraît douteux)*, 
il semble que la parabole ait été bien au-dessus de la 
portée de ses disciples, plus arriérés qu'il ne l'avait 
supposé, et que, pour la leur faire comprendre, il ait dû 
ensuite l'approprier complètement à leurs idées gros- 
sières ; mais il ajoute à la fin cet appel à la réflexion : 
« Que celui qui a des oreilles entende! » Voyez encore 
la parole que lui arrache son admiration pour la foi du 
centurion païen de Gapemahum : « En vérité, je vous 
déclare que plusieurs viendront de l'orient et du cou- 
chant et s'attableront avec Abraham et Isaac et Jacob 
dans le royaume des cieux, tandis que les fils du 
royaume seront jetés dans les ténèbres du dehors 2. » 
Qui ne sent combien la forme grossièrement apocalyp- 
tique de cette menaçante prédiction devait la rendre 
plus poignante pour les auditeurs ? 

^ Matth. XIII, 37. Je renouyelle ici mes réserves de la p. 9^ Voy 
du reste le chap. V. — ^MatUi VIII, 44-48. 
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Ce langage figuré , que Jésus emprunte à son peuple , 
ne saurait obscurcir en rien la notion du royaume spi- 
rituel c[ui résulte pour nous de l'examen d'une longue 
série de passages. Le fait seul que Jésus a vu dans sa 
prédication l'avènement des temps messianiques, le 
fait seul qu'il a pu dire en montrant ses œuvres d'a- 
mour : « il est donc déjà au milieu de vous, » ce fait 
seul rend indubitable qu'il comprenait le royaume de 
Dieu tout autrement que les Juifs. 

En se déclarant, comme il l'a fait, le chef de ce 
royaume spirituel, Jésus a donc: 1^ rejeté la confu- 
sion du temporel et du spirituel, du visible et de l'in- 
visible inhérente à toute la théocratie d'Israël jusqu'à 
Jean-Baptiste; 2"* il a conçu comme réalisation du 
royaume de Dieu une humanité idéale où l'on netrouve 
plus aucune trace du prétendu privilège des Juifs ; 3** 
il a substitué dans ses vues de l'avenir un développe- 
ment organique aux catastrophes des apocalypses. En 
un mot, il a rompu avec le messianisme, qui consis- 
tait précisément dans la confusion du temporel et du 
spirituel, dans la hautaine affirmation du droit des 
Juife aux soins exclusifs de la Providence, dans l'at- 
tente d'un subit bouleversement de toutes choses. Ce 
que Jésus s'approprie du messianisme c'est unique- 
ment l'idée d'un chef spirituel des hommes. 
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IL 



L'examen des titres que se donne Jésus, ou qui lui 
sont donnés, nous confirmera-t-il dans cette manière 
devoir? 

Je commence par le titre de Fils de David ^ qui était 
chez les Juifs le synonyme le plus ordinaire du mot 
Messie. Il est certain, tout d'abord , que Jésus ne Ta 
jamais pris lui-même , et il n'est pas moins certain que 
si on le lui a donné c'est bien rarement. Matthieu , 
nous l'avons déjà vu*, raconte que la foule, étonnée 
de ses miracles, s'écria un jour: Cet homme ne serait- 
il pas le Fils de David? et que la Cananéenne, puis 
deux aveugles en Galilée et ensuite deux autres aveu- 
gles à Jéricho le saluèrent de ce titre ; Marc et Luc , 
qui ont, l'un ou l'autre, ces mêmes récits, ne s'ac- 
cordent avec Matthieu qu'à propos d'un aveugle uni- 
que de Jéricho. Ainsi, un mendiant, voulant obtenir 
une grâce de Jésus, l'appela une fois Fils de David, 
et Jésus n'y fit pas la moindre attention ; voilà tout. 
Marc et Luc ne reproduisent plus ce titre, pas même 
lors de l'entrée triomphale à Jérusalem , où Mat- 

* P. 88-89. 
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thieu le place de nouveau dans la bouche des Gali- 
léens*. 

Mais, quoique Matthieu ait une véritable prédilec- 
tion pour ce titre, nous trouvons chez lui, aussi bien 
que chez les deux autres synoptiques, un mot qui 
montre clairement le peu de cas que Jésus en faisait. 
A la fin de ses vives discussions avec les scribes et 
les pharisiens, dans les tout derniers jours de sa vie, 
il leur pose cette question : « Comment pouvez-vous 
dire que le Messie doit être Fils de David, tandis que 
David lui-même l'appelle son Seigneur dans le 
Psaume CX? Si David l'appelle son Seigneur, le 
Messie ne peut donc être Fils de David 2. » Ce raison- 
nement de Jésus n'est pas un argument frivole et 
des plus subtils, destiné à jeter les scribes à leur tour 
dans l'embarras, comme ils ont essayé de l'y jeter à 
plusieurs reprises. Ce n'est pas un tour de sophiste. 
S'appuyant sur un passage d'un psaume, qu'il inter- 
prète comme les scribes eux-mêmes , il déclare que 
le Messie doit être infiniment plus grand qu'un David, 
qu'un roi temporel , et que , par conséquent , on ne 
doit pas comparer le Messie à ce roi, ni l'appeler 
Fils de David ou, comme nous dirions, un second 

David. Tel est le sens de la parole de Jésus : n'atten- 

* 

^Matth. XXI, 9 et les parall. -^Matth. XXII, 44 suiv. et les 
parall. 
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dez pas un héros, mais un Messie bien supérieur à 
tout héros. 

L'expression Fils de. Dieu désignait le Messie tout 
aussi bien que la précédente; c'est ainsi que nous l'a- 
vons rencontrée à plusieurs reprises dans le livre d'Es- 
dras*. Elle provenait de la promesse qu'avait faite 
Jéhova de traiter Salomon comme son fils^, et du 
Psaume II, où un monarque, que le Targum de Jona- 
than prend pour le Messie, est appelé Fils de Dieu en 
sa qualité de chef visible de la théocratie^. Les Évan- 
giles emploient assez souvent ce mot dans sa signifi- 
cation messianique. Suivant tous les trois, une voix 
retentit du ciel, lors du baptême^ et lors de la trans- 
figuration^, pour proclamer la dignité royale de Jé- 
sus : « C'est ici mon Fils bien-aimé. » Marc raconte 
que les démons reconnaissent en Jésus « le Fils de 
Dieu^. » D'après Matthieu^, qui sûrement commet ici 
une erreur®, les disciples ayant vu Jésus marcher sur 
la mer et apaiser la tempête s'écrient : « Tu es vrai- 
ment le Fils du Dieu vivant. » Un peu plus tard, sur 
le chemin de Césarée, Pierre confesse dans les mêmes 



* Voy. ci-dessus p. 54, note 4. - ^S Samuel, VU, 44. 
3 Hitzig, Die Psalmen, II, S149; comp. Paulus, LebenJesu^ I, 
a, p. 28etsuiv. 
^ Matth. m, 47 et les parall. - ^Matth. XVII, 5 et les parall. 
« Marc III, 44 . — 7 ^atth. XIV, 33. — « Voy. ci-dessus p. 89. 
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termes que Jésus est le Christ*. Enfin les Juifs, in- 
sultant à Jésus cloué sur la croix, rappellent cpi'il 
s'est dit « le Fils de Dieu^. » Mais voici cpii est bien 
plus important : le pontife qui* interroge Jésus devant 
le Sanhédrin l'adjure de déclarer s'il est « le Christ, le 
Fils de Dieu^, » et il répond : «oui. » Si donc ce ré- 
cit est authentique, — et je dirai plus loin pourquoi 
j'hésite à lui reconnaître ce caractère, — Jésus a pris 
le titre de Fils de Dieu, mais alors seulement qu'il 
n'aurait pu le repousser sans se renier lui-même; car 
jusque-là il ne se l'était jamais donné. 11 le prend à 
contre-cœur, précisément, je crois, parce que c'est le 
propre titre du Messie, et qu'il ne lui plaît pas de 
s'attribuer exactement la dignité de Messie. Il semble 
dire au Sanhédrin : je ne suis pas celui que vous at- 
tendez; mais, dans votre langue religieuse, c'est 
pourtant ce titre qui représente le moins mal ce que 
je suis. 

Si telle n'était pas la signification du mot que lui 
arrache le pontife, on ne comprendrait guère qu'il 
eût évité ailleurs de se dire le Fils de Dieu. Ce 
mot, dégagé de sa couleur messianique, répondait, 
on ne peut mieux, aux sentiments de Jésus, qui en- 

* D'après Matth. XVI, 46. - «Toujours d'après Matth. (XXVII, 
43). 

3 Matth. XXVI, 63. — Luc XXVII, 70 dit seulement : le Fils de 
Dieu ; Marc XIV^ 64 : le Christ, le Fils de Celui qui qui est béni, 
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tretenait avec TÉternel les rapports d'un Fils avec 
son Père. Pour définir ce rapport, et pour ne pas se 
servir néanmoins du terme <( Fils de Dieu, » qui était 
beaucoup trop un titré juif, il paraît avoir pris l'ha- 
bitude de s'appeler « le Fils. » Sans doute, d'après lui, 
tous les hommes cpii font la volonté de Dieu sont ses 
fils*, et ceux-là même le sont qui ne la font pas, les 
enfants prodigues 2; aussi tous doivent-ils prier: 
« notre Père*. » Cette pensée est ce qu'il y a de plus 
profond, de plus nouveau dans l'Évangile. Mais Jésus 
ne dit pas, lui : « notre Père, » il dit : « mon Père^; » 
il revendique parmi tous ces fils de Dieu une position 
à part, qui lui permet de se désigner tout simplement 
comme le Fils, — avec l'article et sans complément. 
Dans la parabole des Vignerons, il est le Fils, tandis 
que les prophètes sont les serviteurs^; et qu'on n'ob- 
jecte pas que c'est* là une image : l'image a précisé- 

< Mâtth. y, 9, 45; comp. Luc XX, 36. On sait que le mot «fils» 
a dans des langues sémitiques les sens les plus larges. Voy. les 
«fils du malin » (Matth. XIII, 38); les a fils de la résurrection)» 
(Luc XX, 36). 

*Luc XV, 20-24, 32. — » Matth. VI , 9 ; Luc XI, 2. 

* Matth. VII, 21 ; X, 32 ; XV, 43 ; XVIIl , 40, 35; XX, 23; XXVI, 
39. Il dit fréquemment aussi : o votre Père » (Matth. V, 16, 45, 
48 et le parall.; VI, 1 , 14, 26,32 et le parall.; VU, 11 ;X, 29). 11 
est à remarquer que Luc emploie rarement le mot « Père » en par- 
lant de Dieu, et Marc une seule fois, je crois, dans la prière de 
Gethsémané (XIV, 36 : (îppS iraTi^.p). 

^Matth. XXI,37et les parall 
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ment pour but de faire ressortir l'immense supériorité 
de Jésus sur tous les prophètes. A ceux qui demandent 
quand aura lieu la destruction du temple, il répond 
ailleurs que personne n'en sait rien, « pas même un 
ange dans le ciel, pas môme le Fils, mais le Père^. » 
Ainsi, au moment même où il confesse son ignorance, 
il se place bien au-dessus des autres enfants d'Adam. 
C'est ce qu'il fait encore dans les passages où il se 
pose en intermédiaire entre Dieu et les, hommes. 
Fils aîné, il adopte pour frères et sœurs ceux qui 
font la volonté de son Père céleste^, et, d'autre part, 
il se portera défenseur ou accusateur des hommes de- 
vant son Père, suivant qu'ils se seront déclarés pour 
ou contre lui-même^. Faire la volonté de son Père et 
l'aimer, lui, c'est donc, à ses yeux une seule et même 
vertu. De là, la tendre indulgence qu'il accorde à la 
pécheresse lorsqu'elle lui baise les pieds et les arrose 
de ses larmes^; de là, l'impétuosité avec laquelle il 
réclame une affection entière, absolue: «Celui qui 
aime son père ou sa mère plus que moi n'est pas 
digne de moi ; sacrifier sa vie pour moi et pour l'É- 
vangile, c'est la sauver^. » 
Cette conscience de sa supériorité à l'égard des 



*MarcXm,32. 

-Matth. XII, 50 elles parall. — 'Matth. X , 32-33 et lesparall. 

*Luc vu, 44-48. - *Matth. X, 37 et suiv. 
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hommes, fondée sur le sentiment de son union avec 
Dieu, trouve une expression des plus hardies dans 
cette parole, si elle est authentique : « Toutes choses 
m'ont été données par mon Père, et personne ne con- 
naît le Père si ce n'est le Fils et celui à qui le Fils a 
voulu le révéler^. » Mais on chercherait en vain dans 
les synoptiques une pensée analogue au premier et 
au dernier membre de phrase. Nulle part ailleurs 
Jésus ne donne à entendre, même de loin, que Dieu 
lui a remis toutes choses, — c'est le Christ glorifié 
qui parle ainsi et non le Nazaréen, — ni qu'il dépend 
de lui de révéler l'Évangile à telle personne plutôt 
qu'à telle autre, — c'est bien au contraire pour an- 
noncer à tous la bonne nouvelle qu'il a été envoyé. 
Quant à la pensée: « Nul ne connaît le Père si ce n'est 
le Fils, )) assurément Jésus a pu l'exprimer, car il se 
pose partout en révélateur incomparable, unique, et 
en révélateur du Dieu qui est le Père. Mais tout ce 
verset coupe étrangement le discours 2. « Je te rends 
grâce de ce que tu as révélé ces choses aux enfants, » 
vient-il de dire, et il devrait ajouter immédiatement i 
(( Venez donc à moi vous qui êtes fatigués, car mon 
fardeau est léger ! » Entre ces deux phrases, une pa- 
role sur les rapports du Père et du Fils ne présente 

» Matth. XI, 27 et Luc X , 22. 

^Chez Matthieu : le texte n'est pas complet chez Luc. 
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pas d'idée intermédiaire. Qu'on veuille bien relire 
d'ailleurs le verset dont nous nous occupons, en le 
scandant et en remplaçant la première personne par 
la troisième, on croira entendre une formule ecclésias- 
tique avec son rhythme et ses membres de phrase dis- 
posés symétriquement. C'est le ton des meilleures et 
des plus belles. 

Quoi qu'il en soit, les autres textes montrent claire- 
ment dans quel sens Jésus se disait le Fils. Dieu est 
en lui, il se sent un avec Dieu par la communion par- 
faite de son esprit avec l'Esprit de sainteté; telle est 
la pensée la plus profonde de son âme, qui tient à 
toute sa nature et qui, suivant Luc, s'est éveillée chez 
lui dès l'âge de douze ans^. Elle fait sa force, elle 
constitue sa mission, elle lui assigne son rang au- 
dissus de ses frères, elle lui permet de se déclarer le 
Messie, parce qu'il est beaucoup plus que le Messie. 
Quand il se dit le Fils, il n'entend pas se dire le Fils 
de Dieu au sens juif, mais au gens mystique, et chré- 
tien. C'est le quatrième évangile qui a le mieux com- 
pris et développé le vrai sens de cette expression, 
dans les jfessages, du moins, où il est plutôt l'évan- 
gile de l'esprit que l'évangile de la métaphysique^* 

*Lucn,49. 

"^ «Dès ses premiers pas^ dit fort bien M. Renan ; il s'envisagea 
avec Dieu dans les relaUons d'un fils avec son père.... Cette pen- 
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Nous arrivons au dernier terme par lequel Jésus 
s'est désigné, le terme si mystérieux et si souvent 
discuté de Fils de l'homme. Constamment, chez Jean 
comme chez les synoptiques, — en tout quatre-vingt- 
trois fois, dit-on, — Jésus se donne lui-même ce 
titre qui semble remplacer dans sa bouche le pronom 
personnel , tandis que jamais le peuple ni les dis- 
ciples ne le lui appliquent. Quand Jésus se disait le 
Fils de l'homme, les Juifs ont-ils compris qu'il se 
proclamait le Messie? En d'autres termes, ce mot 
était-il usité avant Jésus pour désigner celui qui de- 
vait venir? 

Je le nie positivement. On nous renvoie aux livres 
de Daniel et d'Hénoch, les seuls écrits juifs où il en 
soit fait mention. Mais j'ai déjà montré que le premier 
de ces écrits ne parle pas du Messie, et, à viai 
dire, n'emploie pas du tout l'expression : «le Fils 
de l'homme, » et que l'autre, dans les chapitres* où 
il l'emploie, est postérieur au christianisme*. Nulle 
part, du reste, les auditeurs de Jésus ne rattachent à 
ce terme une dignité particulière; ils comprennent que 
le Fils de l'homme dont parle Jésus, c'est 4ui-même, 
mais ils ne devinent pas qu'en se disant le Fils de 

sée n'eut probablement pas d'origine et tenait aux racines mêmes 
de son être.... En cela il n'est nullement de sa race » (Fie de Jé- 
sus,^. Tl et 118). 
* Voy. plus haut, p. 19-20 et 30-32. 
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l'homme il prétende à une autorité spéciale. Jamais 
surtout ils ne se servent de cette locution pour dé- 
signer le Messie*. Autant qu'on peut prouver la non- 
existence d'un fait, il me paraît démontré qu'avant 

^La seule fois que le mot passe sur les lèvres des Juifs, c'est 
chez Jean XII, 34. Jésus venant de leur parler de sa mort pro- 
chaine , ils lui répondent : o Le Christ doit demeurer éternelle- 
ment ; comment dis-tu qu'il faut que le Fils de l'homme soit élevé? 
Qui est ce Fils de l'homme?» Ce passage obscur semble ad- 
mettre, si on l'examine à lui seul, deux interprétations. 1° Peut- 
être les Juifs prennent-ils Christ et Fils de l'homme comme sy- 
nonymes : «Tu dis que toi, le prétendu Messie, tu dois mourir. 
Cela est contraire à ce que nous savons du Messie. Qu'est donc 
ce Messie dont tu parles, ce Messie que tu prétends être?» 
Mais on ne s'explique pas pourquoi ils remplacent tout à coup 
6 XpiGToç par ô ulbç Tou àvôpcoitou. Et puis leur question est bien 
mal posée , s'ils veulent dire : « Quels sont, d'après toi, les attri- 
buts du Messie?» — 2<» Peut-être opposent-ils Messie et Fils de 
l'homme : « Tu dis que toi , le Fils de l'homme , tu dois mourir. 
Tu n'es donc pas le Messie. Mais alors qu'est donc ce Fils de 
l'homme , comme tu t'appelles? Qui es-tu? » Il est vrai que , dans 
le^ discours qui précède, Jésus n'a pas prononcé le mot : «Fils 
de l'homme » ; pour le rencontrer, il faut remonter (au moins 
quatre mois en arrière) au passage YIII , 28. Mais là se trouve 
une parole tout à fait parallèle et vraiment décisive : « Quand 
vous aurez élevé le Fils de l'homme (quand vous m'aurez mis à 
mon), alors vous connaîtrez ^^ti lyo) sltxi , vous connaîtrez que je 
suis».... non pas le Fils de l'homme, mais Lui^ mais le Messie 
(comp. lev. 24, où toute autre interprétation est impossible). 
L'expression dont Jésus se sert ici , l'évangéliste la sous-entend 
dans le discours postérieur de Jésus , et c'est à elle qu'il pense 
en rédigeant la réponse des Juifs , au chap. XII (voy. quelque 
chose d'analogue VU, 49, comp. à V, 48). Donc, d'après Jean 
comme d'après les synoptiques, les Juifs ne comprennent pas que 
le Fils de l'homme doive être nécessairement le Messie, puis- 
qu'ils opposent un terme à l'autre; mais ils comprennent que le 
Fils de l'homme, c'est Jésus. 

* 8 
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Jésus ce titre était inconnu. Jésus Ta donc créé lui- 
même. Or, s'il l'a créé, c'est qu'aucun des titres en 
usage chez son peuple, ni « rabbi », ni « prophète », ni 
« Messie », ne lui convenait. 11 a imaginé une expres- 
sion nouvelle parce qu'il sentait bien qu'il y avait en 
lui quelque chose d'essentiellement nouveau, parce 
qu'il ne voulait pas qu'on le rangeât dans les classifi- 
cations inventées par la théologie juive. En se disant 
le Fils de l'homme, il évitait très-positivement de se 
dire le Messie. Voilà ce qui me frappe tout d'abord. 
Il ne niait pas qu'il fût celui qu'on attendait, mais il 
réservait la question; car le Fils de l'homme pouvait 
être le Messie assurément, tout aussi bien qu'il pou- 
vait ne pas l'être. L'expression en elle-même est si 
vague, si générale, qu'elle ne décidait rien. 

Mais si Jésus en a fait un titre, ou plutôt s'il luiii 
donné cette signification personnelle, le terme même 
existait avant lui dans le langage religieux de son 
peuple; il était usité dans l'Ancien Testament. D'un 
nom coinmun Jésus a fait un nom propre, en quelque 
sorte ; du « fils d'homme, » il a fait (( le Fils de l'honoune. » 
Il y a mis l'article, comme il l'avait fait pour le Fils 
(de Dieu). On cite toujours à ce propos le livre de 
Daniel, où il n'est cependant question que de la 
forme humaine prise comme un symbole; pourquoi 
ne cite-t-on pas les psaumes que Jésus lisait certai-^ 
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nement au moins autant que cette apocalypse ? « Le 
fils de l'homme n'est qu'un vermisseau , » avait dit 
l'auteur de Job* terrifié de la grandeur de Jéhova ; 
' mais le psalmiste, sans nier l'impuissance des mor- 
tels, sait que Dieu les enveloppe de son amour. 
« Quand je contemple ton ciel , s'écrie-t-il, qu'est-ce 
que l'homme pour que tu songes à lui ? et le fils de 
l'homme, pour que tu t'en occupes? Peu s'en faut 
pourtant que tu n'aies fait de lui un dieu. Éternel, 
que ton nom est magnifique^ ! » C'est bien là la pen- 
sée de Jésus : une humilité profonde unie à la joyeuse 
assurance d'être l'objet de la prédilection divine, la 
conviction qu'il n'est rien par lui-même, jointe à la 
persuasion que le Père céleste est en lui dans toute sa 
plénitude. Il me semble qu'en lisant ce psaume, Jésus 
a dû y trouver exprimé le sentiment qui pénétrait 
son âme, et je serais tenté de croire que c'est ici qu'il 
a puisé son titre favori. Plus a grandi la conscience 
de sa force divine et de son ministère auguste, plus il 
a dû lui être doux de se rappeler sa faiblesse et son 
néant. Il lui plaisait de n'être en face de son Père 
qu'un «fils d'homme», un pauvi'e mortel^. C'est par 

•Job XXV, 6. 

< Psaume Ylîf , 5-40. L'auteur de Tépître aux Hébreux applique 
ce passage à Jésus dans son état d'abaissement (II, 6 et suiv.). 

'Pour lui, toute grandeur, toute vie vient de Dieu. Qu'on se 
rappelle l'unique argument qu'il fasse valoir pour démontrer la 
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un sentiment analogue que tant d'hommes pieux se 
sont réjouis de leur infirmité, de leur misère, de leur 
impuissance. «Quand nous sommes faibles, nous 
sommes forts, » s'écriait Paul*. 

Jésus, donc, se dit le Fils de l'homme, lorsqu'il in- 
siste sur sa position humble et chétive. « Les renards ont 
des terriers, et les oiseaux du ciel des abris, mais le Fils 
de l'homme n'a pas où reposer sa tête^. » Qu'on essaie 
de remplacer ici ce terme par son prétendu synonyme, 
et l'on verra quelle espèce de sens pourrait encore pré- 
senter la phrase : un Messie plus pauvre que les re- 
nards! Car en parlant ainsi, Jésus n'entend pas ie 
moins du monde s'attirer la pitié, ainsi que le ferait 
un roi tombé dans la misère ; mais il veut montrer 
quelle est sa position normale. « Le Fils de l'homme 
est venu pour servir, » dit-il encore ^. 

D'un autre côté, Jésus se montre fidèle à la pensée 
du psalmiste en prenant ce titre lorsqu'il affirme son 
pouvoir spirituel, sa grandeur divine. Dans les pas- 
sages où il déclare que lui, le faible et le méprisé, il 
est le sauveur et le juge de ses frères, il se désigne 



continuation de la vie au delà du tombeau: Abraham, Isaacet 
Jacob ayant été aimés de l'Éternel, n'ont pu mourir tout entiers 
(Matth. XXII, 31-32 et les parali. Yoy. Reuss, TkéoL aposL, I, 
p. 256). 

> % Cor. XII, 40. — 'Matth. Vm, 20 et le parali. 

3 Matth. XX , 28 et Marc X , 45 ; comp. Luc XXII , 27. 
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tout naturellement comme le Fils de l'homme. Il se 
donne en général ce nom, quand il parle de sa mis- 
sion, de ses fonctions, de son ministère , quand il s'en- 
visage lui-même au point de vue providentiel. L'An- 
cien Testament lui en offrait un exemple, car Jéhova, 
chai*geant Ëzéchiel de ses messages auprès des Juifs, 
lui adresse souvent la parole en ces termes : « Fils de 
l'homme, je t'ai placé comme une sentinelle près de la 
maison d'Israël, et tu les avertiças en mon nom^. » Jé- 
sus ne se servait pas indistinctement de cette locu- 
tion et du pronom personnel, ainsi qu'on le prétend 
trop souvent. Jamais il n'aurait dit: «Le Fils de 
l'homme veut traverser le lac ; » ou bien : « Qui a tou- 
ché les vêtements du Fils de l'honmie ? » Mais il disait, 
comme nous l'avons vu à l'instant , que le Fils de 
l'homme est venu pour servir, qu'il est t)e»t^ pour sau- 
ver2, ou qu'il a le/xmvotr de pardonner^, ou qu'il faut 
qu'il soit livré à ses ennemis et mis à mort ^. Cette ex- 
pression désigne donc l'office dont son Père l'a trouvé 
digne. « Peu s'en faut que tu n'aies fait du fils de 
l'homme un dieu ! » s'écriait le psahniste. 
Mais quelque noble que soit la charge du Fils de 

*Ézéch. m, 47; comp. II, 4 , 3, 6, 8 etc. 

'Luc XIX, 10. — 'Matth. IX, 6 et les parall. 

*Marc VIII, 31 et le parall.; comp. Matth. XVII, %% et les pa- 
rall.; XX, 18 et les parall.; XXVI, 2, 45 et le parall. de ce dernier 
verset. 
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rhomme, c'est pourtant une charge humaine, comme 
rindique suffisamment ce titre. Ce n'est point une di- 
gnité surnaturelle. « Le sabbat a été fait pour l'homme , 
dit-iU 6t non pas l'homme pour le sabbat; en sorte 
que le Fils de l'homme est maître même du sabbat^. » 
Qui est ce Fils de l'homme, Jésus ou bien l'humanité? 
L'hésitation se conçoit , car les mots permettent les 
deux sens, et la marche du raisonnement exige le se- 
cond ; si néanmoins, ainsi que je le crois , Jésus parle 
de lui-même, ce ne peut être que comme représentant 
ses frères. J'en dis autant de cet autre passage : « Le 
Fils de l'homme a le pouvoir de pardonner. » Pour en 
saisir la portée , il faut se rappeler que Jésus a reconnu 
le même pouvoir à tous ses disciples , à toute l'huma- 
nité régénérée. « En vérité, je vous le déclare, ce que 
vous aurez lié sur la terre sera lié dans le ciel 2. » On 
sait comment l'Église catholique a entendu ce pouvoir 
des clefs; quant à l'Église protestante, elle semble n'y 
avoir rien compris, ne sentant pas quelle puissance de 
relèvement il y a dans le pardon prononcé par des 
hommes divins. Elle ne croit qu'au pardon du Christ 
seul. Mais quand Jésus pardonnait, il ne prétendait 
point exercer un privilège particulier au Messie. Et il ne 
faut pas objecter qu'un jour, pour prouver que le Fils 
de l'homme a le pouvoir de remettre les péchés sur la 

«Marc II , 28 et les parall. - ^Matth. XVUI, 48. 
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terre, il a rendu la santé du corps au paralytique à 
qui il venait d'annoncer le pardon*. Qu'on discute en 
effet tant qu'on voudra sur les guérisans de Jésus, il 
est certain qu'il entendait que ses disciples eussent ce 
don en partage avec lui 2, tout aussi bien qu'ils étaient 
chargés d'annoncer la bonne nouvelle*. 

Du reste, si Jésus ne s'attribue qu'un pouvoir ren- 
fermé dans les limites de la nature humaine, il se 
l'attribue au plus haut degré. Il ne se dit pas un fils 
d'homme, mais le Fils de l'homme, ce qui le sépare 
nettement des autres enfants d'Adam. Il est leur frère, 
mais aussi leur roi spirituel. Dès quil se fut dé- 
claré celui qui devait venir, l'expression dont il se ser- 
vait ainsi de préférence pour désigner sa mission , 
prit, cela va sans dire, dans sa bouche et aux yeux 
de ses disciples, un caractère messianique; mais je 
maintiens qu'elle ne l'avait pas primitivement. Ce qui 
le prouve, c'est qu'avant la scène du chemin de Cé- 
sarée, les disciples n'avaient pas soupçonné que leur 

* Matth. IX, 5-6 et les paraît. 

2Voy. Matth. X, 8 et Luc IX, 2; Marc VJ, 7 et les parafl. etc. 

^Citons encore une parole caractéristique : «Quiconque parlera 
contre le Fils de rhomme, il lui sera pardonné; mais à celui qui 
parlera contre l'Esprit , il ne lui sera point pardonné » (Matth. 
XII, 32 et les parall.). Se figure-t-on un Messie juif reconnaissant 
à TEsprit, c'est-à-dire en définitive à la conscience humaine, des 
droits supérieurs aux siens ? 11 est impossibla de marquer plus 
nettement que le fait ici Jésus la haute dignité qu'il s'attribue et 
le caractère tout spirituel de cette dignité. 
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maître prétendît être le roi d'Israël ^. Matthieu lui fait 
même poser ainsi la question dans cette scène : « Que 
disent les gens gu'est le Fils de Thomme ^ ? » En vérité, 
en présence d'un pareil mot, je ne comprends pas les 
théologiens ni les critiques qui, sans avoir pour eux 
aucun texte, prétendent que ce terme était chez les 
Juife l'équivalent de Messie. 

Mon opinion que ce titre a été créé par Jésus, qu'il 
le désigne à la fois comme un pauvre enfant d'Adam 
et comme l'objet de la prédilection divine, et que, par 
conséquent, il est surtout à sa place lorsque Jésus 
parle de sa mission auprès de ses frères, mon opinion 
semble corroborée par toute l'histoire du mot. Celle- 
ci se résume dans les quatre faits suivants^: i"" avant 
Jésus-Christ, l'expression « le Fils de l'homme » est in- 
connue, du moins dans sa signification spéciale, per- 
sonnelle; S'' du vivant de Jésus , on ne lui donne jamais 
ce titre ; â"" après sa mort, il est quelquefois usité dans 
l'Église pour désigner le Christ^; 4° cet usage se perd 
bientôt, excepté lorsqu'il est question du jugement 
dernier. 



* L'anique passage antérieur où le Fils de rbomme soit néces- 
sairement le Messie, se trouve Matth. XIII, 44. Voy. ci-dessus 
p. 90 et 402. - «Matth. XVI, 43. 

3 Voy. Etienne dans les Actes VII, 56, ainsi que les SimUUudes 
du livre d'Hénoch, qui ont pour auteur un chrétien. Il ne faut pas 
citer ici TApocalypse; décalque fidèle du livre de Daniel, elle dit 
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Les quatre faits s'expliquent si l'on adopte l'inter- 
prétation que je propose de cette expression mysté- 
rieuse. l°Elle est inconnue avant Jésus , parce que 
c'est lui qui l'a créée. 2** De son vivant, personne ne 
le salue : « Fils de l'honmie , » parce que ce serait pres- 
que une injure. 3° Après sa mort, le Fils de l'homme 
étant identifié avec le Messie, les deux expressions 
sont synonymes , mais ce n'est toujours encore qu'avec 
une sorte de respectueuse réserve qu'on se sert de la 
première. 4° A mesure que, dans les croyances de l'É- 
glise, la divinité de Jésus l'emporte sur son huma- 
nité, ce mot tombe en désuétude; mais il se main- 
tient pour désigner le juge suprême, parce que le 
Christ étant assis à la droite du Père et ne pouvant re- 
venir que d'en haut, on le confond tout naturelle- 
ment avec le fils de l'homme qui chez Daniel appa- 
raît sur les nuées du ciel. Cette confusion était iné- 
vitable de la part des chrétiens des premiers siècles. 

seulement, en parlant du Messie, qu'il a l'apparence d'un fils 
d'homme (1,43), tandis qu'au chap. XIV, U, c'est d'un ange 
qu'il est question , comme dans le livre de Daniel. Voy. p. 20 , 
note 4. 



CHAPITRE IIL 

DANS QUEL SENS JÉSUS A-T-IL REVENDIQUÉ LE TITRE 

DE MESSIE? (Suite.) 

L'examen des termes : « Royaume de Dieu ou des 
deux, )) « Fils de David, » « Fils de Dieu , » « Fils de 
l'homme, » nous a conduit par quatre voies dififérentes 
à ce résultat que Jésus se croit chargé de transformer 
la vie humaine par la douceur et l'humilité, par le 
pardon des péchés, par l'amour sans bornes du pro- 
chain, par le soulagement de toutes les misères, par 
l'union filiale de l'âme avec le Père céleste, en un mot 
par la vie divine qui est en hii. Lui, le Fils, il veut 
que tous deviennent ses frères, les fils du Très-Haut. 
Il appelle cette vie nouvelle le royaume de Dieu, 
royaume dont il pense être le chef visible. Mais par- 
tout , sauf dans quelques images empruntées au lan- 
gage religieux de son temps, il parle du royaume 
comme d'une puissance exclusivement spirituelle , et 
de son office comme d'une mission exclusivement 
morale. 
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Cela étant, comment Jésus est-il arrivé à se dire le 
Messie ? Il n'y a pas de notions plus opposées, semble- 
t-il, que celle du Messie, que nous trouvons dans les 
apocalypses, et^elle du FiLs de l'homme, qui ressort 
des discours de Jésus. 

A l'aide des diverses données que nous possédons 
maintenant, essayons de comprendre comment Jésus 
a pu et même a dûadopter ce titre. 



I. 



J'entre d'abord, un instant, dans le domaine de 
l'hypothèse, j'essaie de me représenter, de deviner ce 
qui se passa en Jésus avant qu'il se fût déclaré le Mes- 
sie. Un certain degré de divination est indispensable 
à l'historien et j'ose espérer qu'on ne m'accusera pas 
de tomber dans la fiction. 

Jésus, très-certainement, fiit nourri, dès ses pre- 
mières années , des espérances apocalyptiques qui agi- 
taient alors la Palestine et surtout la Galilée. Un en- 
fant au génie guerrier fût devenu, dans ce milieu, un 
Judas Macchabée ou un Simon Bar-Kokheba. Une 
âme telle que Jésus dut envisager la délivrance d'Is- 
raël comme une délivrance morale et religieuse. Le 
royaume messianique se peignit sans doute de bonne 
heure dans son imagination avec les couleurs qu'il 
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trouvait en lui-même : c'était, pensait-il, une époque 
où tous les hommes seraient, ainsi que lui, doux, 
humbles, purs, pieux et heureux. Si les Juifs d'alors 
comptaient sur un empire politique fondé par le fer et 
le feu, Jésus rencontrait chez les anciens prophètes 
d'autres descriptions des temps messianiques, qui 
convenaient infiniment mieux à son cœur pénétré 
d'amour. Nous pouvons supposer que longtemps 
avant son ministère public sa notion toute spirituelle 
du royaume de Dieu était presque complètement fixée; 
car, je le répète, elle n'est que le reflet de sa propre 
nature. 

Mais Jean annonce que le grand jour approche. 
Malgré la confusion qui règne à ce sujet dans nos do- 
cuments, il est clair que Jésus reçut une puissante im- 
pulsion de cette prédication du Baptiste, dont les idées 
sur le royaume étaient d'ailleurs bien inférieures aux 
siennes. Désormais c'est pour Jésus une conviction 
inébranlable que le royaume de Dieu, tel qu'il le con- 
çoit, ne tardera pas à s'établir. Ainsi que Jean, il se 
met donc à l'annoncer, et en cela il est disciple de 
l'ermite du Jourdain ; mais il s'en sépare de toute la 
distance qui existe entre le messianisme et le christia- 
nisme, en ce qu'il présente cet avènement comme une 
bonne nouvelle. Évidemment, du reste, il ne se croit 
d'abord qu'un simple précurseur, chargé de préparer 
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les âmes à ces temps bénis. Son émotion dans la sy- 
nagogue de Nazareth, à la lecture des belles paroles 
du prophète sur la mission que Dieu lui a confiée et 
dont l'Esprit saint le rend capable, cette émotion ne 
nous montre encore Jésus que comme un prophète 
plein de l'esprit divin et chargé de porter aux malheu- 
reux un message de grâce. Sa prédication, nous le 
savons d'une manière positive, se résumait alors dans 
cette parole: « Le royaume de Dieu n'est pas loin*. » 
Bientôt, cependant, il dut se dire que c'est préci- 
sément dans ce message de grâce que consiste l'avé- 
nement des temps meilleurs, tejs qu'ils les a toujours 
compris, et que l'Évangile, ferment invisible mais tout- 
puissant, est le véritable royaume de Dieu qui s'éten- 
dra peu à peu sur l'humanité. Dès lors, cessant de 
prêcher que le royaume approche, Jésus affirme que 
déjà il existe: «Il est parmi vous; il a commencé 
aux jours de Jean-Baptiste, le dernier des prophètes 
et des précurseurs. » Jésus n'est donc plus lui-même 
mi prophète ni un précurseur. Mais alors qu'est-il 
dans le royaume de Dieu? Un ouvrier, le premier qui 
travaille à l'établir. J'ose affirmer que si Jésus avait 
été moins grand, s'il avait été un saint ou un réfor- 
mateur comme un autre, il s'en serait tenu à cette 

^Marcl, 45. 



126 DEDXIÈMB PARTIE. 

notioD. Ainsi que plusieurs Voyants du temps de Texil, 
il aurait conçu le royaume de Dieu conmie une aris- 
tocratie, et il aurait chwché à déraciner de l'esprit de 
ses disciples la croyance à un Messie personnel. Mais 
heureusement pour le genre humain, qui donne son 
cœur bien plus volontiers à une individualité puissante 
qu'à une abstraction , Jésus était beaucoup trop grand, 
il avait beaucoup trop la conscience de son union avec 
Dieu et de son infinie supériorité, pour ne pas se 
sentir, tôt ou tard, le roi, le chef, le fondateur uni- 
que du royaume spirituel. Aussi le voyons-nous de 
bonne heure parler avec une autorité souveraine. 

Dès lors cette question devait nécessairement se po- 
ser dans son âme : moi, le Fils de l'honmie, le Fils 
du Père, suis-je, oui ou non, le Messie, dont les 
Juifs espèrent la venue ? 

Si, comme je le crois d'après certains indices , il a 
hésité à répondre affirmativement, ce n'est point par 
humilité. Déjà il sentait qu'il ne pouvait rien y avoir 
au-dessus de lui parmi les hommes. Ses hésitations 
ont donc une autre cause. Sans doute, lorsqu'on ad- 
met, avec presque tous les historiens, que le Messie 
attendu alors par les Juifs devait être un personnage 
surnaturel qui descendrait sur les nuées du ciel pour 
juger les vivants et les morts, on explique facilement 
les scrupules de Jésus, ou plutôt on ne conçoit pas 
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(ju'il ait pu les vaincre. Mais je répète ce que j'ai dit 
dans la première partie de ce volume, les documents 
de cette époque ne contiennent pas une ligne qui per- 
mette d'attribuer une semblable manière de voir aux 
Juifs contemporains de Jésus. Les uns attendaient le 
Messie après.le jugement et en faisaient un roi pacifique; 
les autres, voulant un roi guerrier, l'attendaient né- 
cessairement avant le jugement; mais pour les uns 
comme pour les autres c'était un roi, un second Da- 
vid, un honmie. Ce que Simon Bar-Kokheba fera 
cent ans plus tard, Jésus de Nazareth pouvait le faire 
aussi; il pouvait, tout en étant un fils d'homme, un 
gaUléen, un artisan, se déclarer le Messie sans heurter 
les idées de ses contemporains au sujet de la personne 
de celui qui devait venir*. 

La répugnance qu'eut Jésus, je le suppose, à 
prendre ce titre ne provenait pas non plus de ce que 
c'était un synonyme de monarque. Assurément dans 
les temps modernes, aucun personnage qui se senti- 
rait chargé d'une mission religieuse auprès de l'hu- 
manité, ne songerait à se poser en roi; on se dirait 



Ul y a bien une différence entre les deux époques : du temps de 
Bar-Kokheba, l'opinion générale était, parait-il, que le Messie 
viendrait avant la grande Journée de Josaphat, tandis que, du 
temps de Jésus, on flottait indécis entre les deux systèmes de 
chronologie messianique. — Sur le passage Matth. XXVI, 65 et 
les paralh^ qu'on pourrait m'opposer ici, voy. mon chap. V. 
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un réformateur, un initiateur, un sauveur peut-être. 
Mais on parle toujours le langage de ses contempo- 
rains; on se sert même toujours de leurs notions et 
de leurs idées pour exprimer aux autres et à sofc- 
faème ses propres pensées, quelque originales qu elles 
soient. Quand Jésus se représentait l'action de TÉ- 
vangile dans le monde, c'était nécessairement sous 
une forme théocratique, et, au lieu de parler d'un 
«principe,» ainsi que nous dirions, il parlait d'un 
« royaume » invisible. Il devait donc être porté tout 
naturellement à désigner sa mission comme une 
royauté. 

Mais ce qui lui répugnait dans l'expression de 
Messie c'était le sens déterminé qu'elle avait pris peu 
à peu, c'étaient les espérances exclusivement natio- 
nales qu'elle éveillait, les désirs de vengeance aux- 
quels elle répondait, les passions mauvaises, orgueil, 
ambition, amour du bien-être, qu'elle entretenait dans 
les cœurs. Si Jésus se proclamait le Messie, quel dé- 
chaînement autour de lui des sentiments charnels 
dont il avait été l'adversaire décidé! Lui qui, dès 
les premiers mots du Sermon de la montagne^, avait 
combattu de front le messianisme des Juifs en les 
déclarant heureux d'être ce qu'ils étaient, heureux 

* Mattb. V, 3 et sulv. 
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d'être pauvres, d'être opprimés*, d'être privés de 
justice; lui qui reconnaissait les fils de Dieu à ce 
signe qu'ils sont des messagers de paix, il allait ame^ 
ner une explosion de fanatisme politique et de haine 
nationale ! 

Et cependant Jésus s'est dit le Messie, sur le che- 
min de Césarée de Philippe, 



IL 

Laissons donc les conjectures et revenons à cette 
crise de sa vie^. 

A sa question : « Et vous, qui dites-vous que je 
suis ? » Pierre a répondu soudain : <( Tu es le Messie. » 
D'après Matthieu, Jésus fait éclater la joie que lui 
inspire cette réponse; d'après Marc et Luc, il l'ac- 
œpte tacitement. L'une et l'autre conduite s'ex- 
pliquent également bien : il se réjouit que Pierre ait 
su reconnaître sa grandeur spirituelle malgré les ins- 
pirations de « la chair et du sang, » et pourtant il 
craint de le confirmer dans une croyance qui n'est 
vraie qu'à moitié et qui peut être fort dangereuse 
pour le développement religieux de ses disciples, ainsi 

We traduis hardiment aiosi le mot icpauç, qui est lui-même la 
traduction du mot ^jy. 
^Mattb. XYM3 et les parall. 





1 



lâO DEUXIÈIIE PARTIE. 

que pour celui du peuple. Ce sentiment perce aussi- 
tôt après dans les trois récits : il défend expressément 
à ses compagnons de «dire qu'il est le Messie.» 
N'est-ce pas une preuve évidente que ce titre ne lui 
plaît guère, quoiqu'il l'adopte ? 

Mais à l'instant même où il l'adopte, — ceci est 
de la plus haute importance, — il en transforme 
complètement la signification. S'il consent à le porter, 
c'est dans un tout autre sens que ne l'entend la foule; 
il n'est ni ne veut être le Messie triomphateur. « Il se 
mit à leur enseigner qu'il fallait que le Fils de 
l'homme souJOTrît beaucoup et qu'il fût réprouvé par 
les chefs du peuple et mis à mort. » D'après les trois 
synoptiques, c'est la première fois qu'il parle de souf- 
frir et de mourir^, de même que c'est la première 
fois qu'il consent à se dire le Messie. Les deux idées 
sont inséparables dans l'esprit de Jésus, elles n'en 
font qu'une. Il est le Messie, mais le Messie qui se 
livre à ses eni^emis^. 



* àith Tote ^pSttTo, dit formellement Matthieu. 

'Plus tard, pendant le voyage à Jérusalem (Mattb. XX, n-49 
et les parall.), Jésus prédit sa mort avec de tels détails qu'il est 
difficile de ne pas y voir la main du rédacteur qui les précise d'a- 
près révénement. On a soulevé les mêmes doutes contre notre 
texte , à tort , je crois, car les deux traits qu'il renferme , Jésus 
pouvait fort bien les prévoir: il montera, dit-il, à Jérusalem ^ et 
tes chefs du peuple l'y mettront à mort après l'avoir fait beau- 
coup souffrir. Indépendamment des diverses prédictions de sa 
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OÙ Jésus a-t-il pris cette notion d'un Messie vic- 
time ? Elle est étrangère ou, pour mieux dire, pro- 
fondément opposée aux sentiments religieux d'où sont 
sorties les croyances messianiques. Le vrai juif était 
grossièrement optimiste : à l'en croire, le bien l'em- 
porte toujours, et la force est inséparable de la sain- 



mort , Jésus a fait plusieurs fois des allusions à cet événqment , 
allusions qui paraissent d'autant plus authentiques qu'elles sont 
moins dkrectes. Une seule, laplusiague, précède la confessiop 
de Pierre (Matth. IX, 45 et les parall.) : «l'époux sera enlevé à ses 
amis. » Toutes les autres sont postérieures : fie baptême dont il 
doit être baptisé» (Luc XH, 50); «la coupe qu'il doit boire » 
(Matth. XX, 22 et Marc); «tout prophète doit périr à Jérusalem» 
(Luc XIII, 32 et suiv.; comp. Matth. XXIII, 37 et suiv.); «le par- 
fum répandu sur lui servira à sa sépulture i (Matth. XXVI , 42 et 
Marc; comp. Jean XII, 7). La prédiction la plus vive se trouve 
dans la terrible parabole des Vignerons (Mattb. XXI, 38 et les 
paralL). Ajoutons encore le symbolisme du pain rompu et du sang 
versé lors de la Cène (Mattb. XXVI, 26-27 et les parall.). De tous 
ces passages il résulte avec une certitude parfaite que Jésus a su 
qu'il serait mis k mort et qu'il a accepté cette destinée. Cepen- 
dant la prostration des disciples pendant et après la catastrophe 
montre qu'elle les a surpris comme un événement imprévu. Les 
prédictions de Jésus n'ont pu être, par conséquent, d'une clarté 
irrésistible; mais, d'autre part, nous voyons par certains traits 
des évangiles que les disciples avaient compris que leur maître 
parlait de mourir. Il y a , dans notre texte, le mot de Pierre, d'une 
authenticité peu. contestable : « Seigneur, aie pitié de toi ! » (Matth. 
XYI, 22; conip. Marc VIII, 32). Pierre prend la prédiction de Jésus 
pour une parole de défaillance , comme s'il avait dit : « Je suis le 
Messie , je vais dqnc me faire reconnaître à Jérusalem ; mais il est 
bien possible que j'y échoue. » Pierre cherche à Tencourager.... 
Plus tard , pendant qu'on monte à Jérusalem, Marc (X, 32) nous 
montre les disciples terrifiés : il y en avait qui le suivaient avec 
effroi. 
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teté; le Messie, étant le juste par excellence, doit 
donc être revêtu de puissance et de gloire. Aussi ne 
trouve-fr-on pas dans l'ancienne littérature de la Sy- 
nagogue la moindre trace d'une Passion du Messie. Il 
est très-vrai que le Targum de Jonathan voit une pré- 
diction messianique dans la belle peinture du <( servi- 
teur de Dieu, » Isaïe LII-LIII. Mais par des procédés 
d'une violence incroyable il trouve moyen, soit d'ef- 
facer tous les traits qui expriment la souffrance, soit 
de les enlever au futur rdî d'Israël pour les attribuer 
au peuple : c'est grâce au Messie que les péchés se- 
ront pardonnes, mais c'est le peuple qui n'a ni forme 
ni apparence, c'est le peuple qu'on estime frappé et 
humilié*. Dans tout ce chapitre on voit chez le Tar- 
gumiste l'impossibilité absolue de concevoir le Fils de 
David comme un homme de douleur. Si nous ouvrons 
le livre d'Ësdras, nous y lisons sans doute la pré- 
diction de la mort de Messie. C'est que le Messie, 
étant un homme, doit nécessairement finir par mou- 
rir, eût-il même une vie d'une longueur patriarcale; 
c'est que les temps messianiques, précédant le juge- 

' Vpy. De Wette, Commentado de morte Jesu Christi expia- 
toria, dans ses Opusc. theoL^ Berlin \ 830 , p. 4 02-4 05. « Il n'aura 
ni beauté ni éclat, » dit le texte; le Targum traduit (!) en pensant 
au Messie : Âdspectus ^us non erit adspectus communis,,,. Erit 
splendor ejus splendor sanctUcUis etc. Puis il continue : ErwU 
infirmi et mcerenies (les Israélites) perinde ac vir doloribus 
svppressus etc. 
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ment dernier, doivent nécessairement avoir une limite 
malgré leur splendeur. Rien ne ressemble moins qiie 
cette mort d'un roi chargé de jours et de gloire à la 
Passion de Jésus de Nazareth. On cite encore le 
Messie ben Joseph des rabbins postérieurs, qui doit en 
eflFet souflFrir et mourir, tandis que triomphe le Mes- 
sie ben David. Cette fiction, que sa date récente 
nous permettrait de négliger complètement, montre 
précisément à nu Torgueil qui est à la racine des 
croyances messianiques chez les Juifs: les rabbins 
consentent, non sans peine^, à voir les dix tribus 
prendre part au royaume de l'avenir, mais le Messie 
éphraïmite (fils de Joseph) qui les aura ramenées, 
devra mourir pour laisser la place libre au Messie de 
Juda, au Fils de David 2. 

A quoi bon nous arrêter à démontrer une vérité 
aussi évidente ? Ne suffit-il pas de parcourir les épîtres 
de Paul pour savoir combien l'idée d'un Messie vic- 
time était en scandale aux Juifs*? 



iGfrœrer, II, p. 237. — «/6itf., Il , p. 258 et suiv. 

^Dans deux passages, les évangiles font peut-être prédire à 
des Juifs inspirés la Passion de Jésus. Chez Luc II, 35, le vieil- 
lard Siméon parait peindre à l'avance la maier dolorosa , et chez 
Jean 1 , 29, le Baptiste reconnaît en Jésus Fagneau de Dieu, c'est- 
à-dire sans doute une victime résignée (il n'y a aucune allusion 
de ce genre dans le mot atpcov). De ces deux prédictions, surna- 
turelles si elles sont authentiques, on ne saurait conclure aux 
croyances des Juifs. 
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Mais à côté de la foi au succès qui pénètre beau- 
coup trop les espérances messianiques, nous trouvons 
dans l'Ancien Testament, chez quelques psalmistes et 
chez quelques prophètes, un souffle de ce spiritua- 
lisme mystique qui est en définitive le plus glorieux 
privilège de la race humaine: ils comprennent la 
grandeur et la noblesse des souffrances; ils ne con- 
çoivent pas d'être plus divinement beau que le juste 
écrasé par le sort. Quand Jésus lisait le chap. LUI 
d'Isaïe, si indignement mis en pièces par son con- 
temporain Jonathan, quand il méditait cet a hymne à 
la douleur,)) ne devait-il pas se retrouver, lui, le 
pauvre, le persécuté, lui, le Fils de l'homme, dans le 
serviteur de Jéhova, méprisé et rejeté, qui porte le 
fardeau de ses frères? Le prophète indique même, va- 
guement il est vrai, quelle puissance réside dans ja 
douleur lorsqu'elle est librement acceptée; or aucune 
idée n'est plus familière à Jésus. C'est, on peut l'af- 
firmer, l'idée évangélique par excellence : « Heureux 
les affligés ! avait-il dit; heureux les opprimés ! heu- 
reux les persécutés ! car dans l'affliction il y a de la 
joie, dans l'oppression il y a une force qui nous rend 
maîtres de la terre, dans la persécution il y a une 
victoire du royaume de Dieu^. » Il croyait qu'on est 
tout-puissant par la souffrance et la résignation. Qui 

*Matth.V,4,5, 40. 
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sera le premier dans le royaume de Dieu? lui de- 
mande-t-on. «Le plus petit,» répond-il*, le plus 
humble, celui qui consentira à se faire le serviteur de 
tous2. Il faudrait citer rÉvangile en entier si l'on vou- 
lait montrer quel mépris Jésus professait pour la force 
matérielle*, le succès, le triomphe. Comme le lui a si 
bien fait dire le quatrième évangile^, il pensait que si 
le grain de blé ne meurt, il ne porte point de fruit. 
C'était chez lui la conviction la plus profonde qu'en se 
faisant petit. on est grand, qu'en servant on règne, 
qu'en se laissant opprimer et tuer on s'empare des 
cœurs et l'on devient le maître de l'humanité. Qui 
s'étonnera que, pénétré de cette héroïque croyance, 
Jésus ait pris la résolution d'aller au devant d'une 
mort sanglante, et l'ait prise justement parce qu'il se 
croyait appelé à conquérir le monde, à fonder le 
royaume de Dieu sur la terre? 



IIL 

Je n'ai pas à examiner à fond le sens que Jésus a 
attaché à sa mort^ : il me suflSt de savoir qu'il y voit 

*Marc IX, 33 et les parall. — «Luc XXII, 26 ; Matth. XX, «6 et 
Marc X, 43. — ^îbid. et Matth. V, 39 et suiv. — ^JeaD XII, 24. 

s Voy. mon article dans la Revue de théologie , 4 *• série, vol. IV, 
p. 366 , et surtout l'article de M. Schwalb, ihid,, %• série, vol. IX, 
p. 345. 
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uae sorte de nécessité, une obligation inséparable de 
sa mission générale*, et qu'il en espère un bien im- 
mense pour les âmes aussi longtemps que durera sa 
mémoire^. Cette nécessité de sa mort, si nous en 
croyons les synoptiques, Jésus TaVait reconnue bien 
moins par ses propres méditations, par le développe- 
ment spontané de son esprit et de sa nature, que par 
les prédictions de TAncien Testament, qui, disait-il, 
annoncent sa mort et qui doivent être accomplies^. 

Nous savons ce qu'était l'exégèse à cette époque : 
elle consistait à retrouver dans les textes sacrés toutes 
les idées religieuses qu'on croyait vraies. Si donc Jé- 
sus s'est appuyé des prophéties de l'Ancien Testa- 
ment lorsqu'il parlait de la nécessité de sa mort, 
c'est qu'il a pratiqué l'exégèse de son peuple, c'est 
qu'il a lu la Bible comme tous ses contemporains, 
c'est que les oracles divins lui ont renvoyé, ainsi 
qu'un écho, les saintes pensées qui commençaient 
déjà à retentir dans son cœur^. Mais il s'agit de sa- 
voir si les évangélistes n'ont pas, à tort, prêté à Jé- 

«Seî otÔTiv dTreXôeîv (Matth. XVI, 21 et les parall.); xatà to 
u)pi<7fjL6vov (Luc XXII , S2). Gomp. Matth. XX, 28 et le parall. de 
Marc : le Fils de rhomme est venu pour servir et donner sa vie.... 

s Voy. rinstitution de la sainte Gène (Matth. XXVI, S6 suiv. et 
les parall.; comp. 4 Cor. XI, 23-25). 

3 Luc XVm, 31 ; XXII, 37; Matth. XXVI, 24 et le parall. de 
Marc etc. Voy. surtout Luc XXIV, 25 et suiv., 44 et suiv. 

* Il n'y a dans cette supposition rien qui puisse effrayer le chré- 
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SUS leurs propres habitudes*, en insérant dans ses 
paroles les citations de l'Ancien Testament. Mes 
doutes très-graves, très-obstinés, proviennent de ce 
que, en général, Jésus s'appuie aussi peu que pos- 
sible sur la lettre des livres saints, tandis qu'ici il 
n'aurait cessé d'invoquer les prophéties. Je ne puis 
me représenter ce Jésus qui a prononcé tant de dis- 
cours admirables d'indépendance et de foi en sa per- 
sonne, je ne puis me le représenter s'imaginant qu'il 
marche à la mort, «afin d'accomplir certaines pré- 
dictions.» L'esprit divin qui l'animait était, en vé- 
rité, bien trop individuel, spontané et puissant pour 
obéir machinalement aux ordres de n'importe quel 
oracle. 
Il faut l's^ouer toutefois, ces citations de l'Ancien 



tien le plus strictement orthodoxe. Le dogme orthodoxe n'a Ja- 
mais prétendu que Jésus sût toutes choses. Dans Tordre scien- 
tifique, il était fils de son temps ; or l'exégèse est bien certaine- 
ment une science, et une science dont les opérations sont 
singulièrement délicates. 

* Ces habitudes se montrent dans les réflexions et les citations 
que fait le premier évangile à propos de tous les événements de la 
vie de Jésus (1, 22; H, 46, 17, 23; IV, 44; VHI,47; XIU, 35 ; 
XXI, 4 ; XXVII, 9, et peut-être 35). Marc et Luc ne parlent guère 
de l'accomplissement des prophéties qu'à l'occasion de la mort et 
de la résurrection de Jésus, dont il fallait démontrer la nécessité 
théologique lorsqu'on discutait avec les Juifs ; mais ils placent 
leurs citations dans la bouche même du Maître. Voy. sur ce fait 
les Évangiles synoptiques de M. Reuss dans la Retme de théo- 
logie , 2e série , vol. II, p. 34. 
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Testament , si elles étaient authentiques , explique- 
raient parfaitement comment Jésus prend le titre 
messianique. La lecture de T Ancien Testament, in- 
terprété par lui d'âpre l'herméneutique d'alors, c'est- 
à-dire transformé par lui, sans qu'il en ait con- 
science, en un véritable Évangile, l'amène à penser 
que le futur roi d'Israël, au lieu d'être un second 
David, partSigera le sort des prophètes et du «ser- 
viteur de Dieu, » la persécution. Le Messie n'étant 
point un roi triomphateur, rien n'empêche Jésus de 
se croire le Messie, et puisque le Messie doit être une 
sainte victime, Jésus marche à la mort. 

Mais la. même transformation du type messianique 
a pu s'opérer sans le secours, toutextérieur, des pré- 
dictions de l'Ancien Testament. Jésus, ^a-t-on, se 
sent de plus ç>n plus appelé à être l'homme du sacri- 
fice, à donner sa vie pour sa cause, car il ne saurait 
rester en Galilée sans reculer, et il ne peut aller dé- 
fier le pharisaïsme à Jérusalem sans s'exposer à une 
mort certaine. Or cette résolution étant déjà prise, 
reconnaît qu'il serait indigne de Dieu que le Messie fût 
ce que s'imagine le peuple ^ ce qu'ont prédit les 
prophètes, mais que le Messie doit être nécessair^- 
.ment ce qu'il est lui-même, l'homme du sacrifice, 
puisque rien n'est plus grand dans le royaume de 
Dieu que de servir ses frères et de mourir pour eux. 
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Ou bien encore, Jésus ^ cpii depuis longtemps se 
sait le grand initiateur religieux de l'humanité, adopte, 
non sans répugnance, le titre de Messie comme celui 
qui dans l'esprit de ses disciples répond le moins mal 
à sa mission, pourvu qu'il y ajoute sur-le-champ la 
perspective du martyre. Et il faut qu'il se déclare le 
Messie, pour qu'ils cessent d'en attendre un autre, 
pour que leur foi se fixe définitivement avant la ter- 
rible catastrophe. 

D'après cette manière de voir, l'Évangile s'accom- 
mode extérieurement au messianisme , par condes- 
cendance pour la faiblesse des disciples ; d'après l'autre 
manière de voir, sous ses deux formes différentes, 
l'Évangile (soit qu'il procède instinctivement, soit 
qu'il agisse avec la pleine conscience qu'il est la vérité 
absolue,) transforme le messianisme, se l'assimile, se 
l'approprie, je veux dire, en conserve un nom qui a 
complètement changé de sens, et en laisse tomber le 
reste ou même le rejette avec dédain pour n y plus 
jamais revenir. 

Me demandera-t-on laquelle de ces deux conjec- 
tures me paraît la plus vraisemblable? — Mais faut- 
il donc choisir nécessairement entre l'une et l'autre? 
La vie, la vie spirituelle surtout, et particulièregiQnt 
celle des plus grands et des meilleurs , déborde nos 
classifications. Elle est bien plus vaste, bien plus 
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compliquée et en même temps bien plus spontanée. 
Certainement, dès que Jésus s'est senti le vrai chef 
du royaume de Dieu, il s'est demandé si au-dessus de 
lui il y avait place pour un Messie; il a reconnu par 
conséquent combien était vaine la notion populaire du 
futur roi d'Israël, et il s'est dit que le seul Messie 
qu'eussent pu annoncer véritablement les saints pro- 
phètes de Jéhova, c'était lui, l'homme de douleur. 
Mais, d'autre part, il n'a dû prendre ce titre, qui 
n'ajoutait rien à sa gloire, qu'en considération de ses 
disciples , parce qu'à leurs yeux , s'il n'était pas le 
Messie , il ne pouvait être non plus leur chef su- 
prême. Ainsi, à la fois, il spiritualise et il s'accom- 
mode. 

Les deux procédés me paraissent évidents dans la 
réponse de Jésus à l'objection des disciples : comment 
nos théologiens disent-ils qu'Élie doit d'abord venir? 
— (( Élie, réplique-t-il , doit venir en effet et rétablir 
toutes choses ; mais, je vous le dis, il est déjà venu et 
on ne l'a pas reconnu^. » Ainsi que l'ont fort bien 
compris les disciples , c'est Jean-Baptiste qu'il avait en 
vue. J'admire comment certains critiques prêtent ici à 
Jésus la pensée superstitieuse que le Baptiste est Elie 
en personne, Élie redescendu du ciel en chair et en 

* MaUb. XVU, 4M 3 et le parall. Gomp. XI, 45. 
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OS. On dirait vraiment que tout ce qu'il y avait de 
grossier dans le judaïsme contemporain j il faut s'em- 
presser de le prêter à Jésus poui^ en faire « une figure . 
bien concrète ! » Non , Jésus a lu dans Malachie qu'Élie 
doit préparer les cœurs au royaume messianique, et 
il a compris qu'il ne s'agit pas de la personne d'Élie , 
mais d'un prophète animé du même esprit véhément. 
Jésus a donc commencé par généraliser cette prédic- 
tion. Puis , quand il s'agit de lever un doute chez 
ses disciples, il n'a garde de discuter le texte sa- 
cré , mais en deux mots il en affirme l'accomplisse- 
ment comme s'il adoptait l'interprétation vulgaire des 
scribes. 

• 
En tout cas, en présence du grand texte que nous 
avons étudié, ceci reste certain : si lésus a voulu être 
le Messie, c'était à la condition que lé Messie fût, non 
un triomphateur, mais un crucifié. 



CHAPITRE IV. 

JÉSDS A-T-IL CRU Qu'lL REVIENDRAIT APRÈS SA MORT 

FONDER LE VÉRITABLE ROYAUME MESSIANIQUE? 

CotmdértUUms générales. 

L 

Ici se présente une question qui préoccupe de plus 
en plus les historiens et les théologiens. Si Jésus s'est 
cru le Messie et que néanmoins il ait marché au sup- 
plice, ne faut-il pas supposer qu'il a considéré sa mort 
comme un simple accident de sa carrière messianique, 
et qu'il a compté reprendre cette carrière dans une 
autre existence pour achever de la parcourir confor- 
mément aux idées des Juifs? La période d'abaisse- 
ment, dont le point le plus bas était la mort, ne de- 
vait-elle pas être suivie, d'après ses espéi*ances, d'une 
période de gloire vraiment messianique, apocalypti- 
que, où sa puissance se manifesterait avec éclat aux 
yeux de toutes les nations? 

Telle fut bien la foi de l'Église primitive- Les chré- 
tiens du siècle apostolique croyaient que leur maître* 
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qui depuis sa résurrection habitait le ciel à la droite 
du Père, d'où il descendait parfois visiter les siens ^, 
reparaîtrait bientôt, entouré d'anges, pour établir sur 
la terre son royaume visible , le vrai royaume de Dieu. 
Tous les écrivains du Nouveau Testament partagent 
cette foi. L'attente du Seigneur, l'espoir de son avè- 
nement très-prochain est un des éléments les plus es- 
sentiels et les plus pratiques du christianisme tel qu'ils 
le conçoivent. Il est du reste très-facile de se l'expli- 
quer. On sait avec quelle lenteur l'Église se sépara de 
la Synagogue; les apôtres, sans même en excepter 
entièrement Paul 2, restèrent juifs quant au culte, tout 

* D'après la tradition la plus authentique, Jésus est monté au 
ciel le dimanche matin, immédiatement après sa résurrection, 
mais à plusieurs reprises ses disciples l'ont vu apparaître , en 
dernier lieu Paul sur le chemin de Damas ; chaque fois il dispa- 
raissait au bout de quelques instants et remontait près de Dieu 
(Matthieu, Marc ^ Jean, Paul). La tradition postérieure fait de ces 
différentes apparitions un séjour unique et prolongé sur la terre, 
suivi d'une seule ascension (Actes; le troisième évangile a encore 
l'autre tradition, si ce n'est que Jésus parait rester sur la terre 
jusqu'au soir du dimanche). D'après la première manière de voir, 
les apparitions de Jésus sont celles d'un être céleste {(Ttù\iM icveu- 
fxaxixtîv , comme dit Paul, 4 Cor. XV, 44, lorsqu'il parle des res- 
suscites, en général); d'après la seconde, ce sont les apparitions 
d'un être terrestre (atof^a i|/uyixdv). La plupart des récits cepen- 
dant nous montrent à cet égard le passage d'une tradition à 
l'autre. Paul- est entièrement^ absolument, pour les apparitions 
Spirituelles; voy. par exemple Gai. 1,46: àirox. Iv è^oL Et cepen- 
dant personne n'a cru plus fermement que lui à la résurrection. 
Comp. 4Cor. XV, 44-46. 

«Actes XXI, 23-316. 



^ 
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en étant chrétiens. La même chose eut lieu dans le 
domaine des idées. Avant de croire à Jésus, ils avaient 
cru au Messie^ ils avaient partagé les espérances apo- 
calyptiques de leurs compatriotes. Croire à Jésus, 
c'était pour eux, croire qu'il était le Messie juif, plei- 
nement, complètement; c'était espérer qu'il fonderait 
le royaume théocratique de l'avenir. Lorsque les Douze 
montèrent à Jérusalem avec lui, ils pensaient qu'il 
manifesterait immédiatement sa gloire ; lorsqu'il eut 
été mis à mort, ils durent ou bien renoncer à lui , ou 
bien se dire qu'il reviendrait dans peu de temps ache- 
ver son œuvre. Ils continuèrent donc , comme tous 
les Juifs, à attendre un Messie triomphateur; seule- 
ment ce Messie à venir c'était leur ami et leur maître 
Jésus de Nazareth. 

Cette foi de l'Église primitive, Jésus l'a-t-il partagée 
lui-même? A-t-il compris son rôle messianique ainsi 
que ses disciples l'ont compris après sa mort? 

Certes, on n'a pas le droit de conclure immédiate- 
ment des croyances des disciples aux siennes, comme 
d'un effet à une cause, car on n'a nullement besoin 
de recourir à cette cause pour expliquer leurs croyances. 
Si donc les Évangiles ne contenaient point de paroles 
où Jésus exprimât une conviction semblable , personne 
ne pourrait la lui attribuer. Mais ces paroles ne sont 
ni rares ni obscures. Qu'il suffise pour le moment de 
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citer celle-ci : « Gomme réclair flamboyant brille de 
l'une des extrémités du ciel à l'autre, il en sera de 
même de l'avènement du Fils de l'homme ; toutefois 
il faut d'abord qu'il soit mis à mort^. » Aussi la plu- 
part des critiques modernes attribuent-ils k Jésus l'es- 
poir d'un retour glorieux et prochain sur les nuées du 
ciel. Plusieurs avouent ne le faire qu'avec une extrême 
répugnance; mais, disent-ils, nmis ne pouvons autre- 
ment, les textes sont trop clairs. 

Cette répugnance est bien naturelle, indépendam- 
ment même de toute opinion théologique et de tout 
respect religieux pour la personne de Jésus. J'ai dit en 
commençant que je me place sur le terrain de l'his- 
toire, sur le terrain des faits matériels, en quelque 
sorte, et je compte y rester ici comme ailleurs. Mais 
précisément au point de vue historique cette répu- 
gnance paraît très-justifiée. Tout ce que nous avons 
vu dans les deux chapitres précédents : la notion si 
exclusivement spirituelle que Jésus se fait du royaume 
de Dieu ; sa certitude que ce royaume est déjà fondé ; 
l'autorité toute morale qu'il réclame ; la signification 
purement religieuse des noms qu'il se donne ; le soin 
avec lequel il évite de prendre les titres messianiques 
de Fils de David et de Fils de Dieu ; la transformation 



'Luc XVII, 24 25: 

10 
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complète qu'il opère dans le type du Messie lorsqu'il 
consent à s'approprier ce type ; tout cela , il faut bien 
l'avouer, est en contradiction manifeste avec les opi- 
nions apocalyptiques qu'on lui attribue. S'il n'y avait 
rien de plus grand à ses yeux que de servir et de 
soufiFrir et de mourir (et, avec la croyance en « notre 
Père, » voilà l'une des deux idées fondamentales de 
l'Évangile), n'est-il pas évident que la mort devait 
être le but suprême de sa mission ? Au Calvaire tout 
allait être véritablement accompli. Il ne restait plus 
rien à ajouter à son œuvre ; elle était parfaite. Pour- 
quoi reviendrait-il sur la terre-? Pour triompher, lui 
qui hait le succès? Pour vaincre par la force, lui qui 
veut vaincre par la faiblesse et la résignation ? Quoi î 
Il se serait considéré comme son propre précurseur, 
précurseur humble et doux d'un Messie violent et ter- 
rible? Sa vie aurait été la préface chrétienne d'un 
poëme juif? Conçoit-on une pareille contradiction dans 
un cœur humain? Vous trouvez impossible de vous 
représenter le Christ de la théologie orthodoxe avec sa 
nature divine et sa nature humaine, se sachant à la 
fois créateur tout-puissant des cieux et de la terre et 
pauvre captif que bafoue le vétéran romain, à la fois 
jouissant de la béatitude céleste et ressentant des souf- 
frances infernales. Mais, en vérité, le Jésus de la cri- 
tique moderne n'est guère plus un, ce me semble, ni 
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plus réel. Ses croyances, ses désirs, ses sentiments, 
tout est double en lui , et il ne peut voir dans sa 
vie présente qu'une sorte de prologue, au fond, très- 
inutile. 



II. 

Ceci m'amène à demander quelle est au juste l'es- 
chatologie * qu'on va lui prêter : — celle des Juifs de 
son temps? celle des chrétiens plus ou moins judaï- 
sants? celle de l'Église? On en parle comme s'il n'y 
en avait qu'une seule ; il y en a trois. 

Puisque les croyances apocalyptiques de Jésus 
n'ont pu être, en tout cas, qu'un emprunt, il semble 
qu'il ait dû prendre nécessairement l'eschatologie des 
Juifs, la seule qui existât encore. Or les Juifs de son 
temps, je ne me lasse pas de le répéter, n'attendaient 
d'autre Messie qu'un roi, un second David, qui 
pouvait venir soit en avant, soit après le jugement. 
Jésus est venu avant; espère-t-il revenir après? Mais 
pour se représenter un second David venant après le 
jugement dernier, il faut ou bien réduire celui-ci aux 
proportions d'une bataille, comme le faisaient les an- 

* Ce terme , qu'il est impossible d'éviter dans une étude spé- 
ciale , désigne les doctrines ou les croyances touchant « les choses 
dernières, » touchant les destinées finales du monde créé. 
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ciens prophètes, ou bien peindre avec les couleurs les 
plus charnelles lautre monde, la vie qui suivra le 
jugement et la résurrection. Ce n'est point avec ces 
couleurs que Jésus Ta peinte, nous le savons; il 
reste donc à dire , si on lui prête les idées juives, 
qu'en mourant il espérait que Dieu exterminerait 
bientôt ses ennemis dans un combat suprême et l'é- 
tablirait roi d'un vaste empire dont Jérusalem serait 
la capitale. Mais trouvera-t-on dans l'enseignement 
religieux de Jésus une seule ligne qui ne contredise 
pas explicitement ou implicitement une pareille ma- 
nière de voir? Il serait vraiment absurde de la lui 
prêter. Rien n'a été plus éloigné de sa pensée que 
la fondation d'une théocratie politique. 

Jésus n'a donc pas emprunté purement et simple- 
ment à ses contemporains leur eschatologie. Peut- 
être, en se l'appropriant, l'a-t-il modifiée? Peut-être 
est-il arrivé à se faire une eschatologie semblable à 
celle que nous rencontrons plus tard chez ses pre- 
miers disciples, les judéo-chrétiens ? L'Apocalypse de 
Jean nous en offre le résumé le plus complet. Après 
la chute de Rome, que détruira Néron à la tête des 
Parthes, le ciel s'ouvre* et voici le Christ apparaît sur 

'Apoc. XIX, 44 etsuiY. 
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un cheval blanc, entouré des légions célestes; il est 
armé d'un glaive acéré et d une verge de fer, car 
c'est lui qui va fouler le pressoir du vin capiteux de 
la colère de Dieu. En effet, Néron et ses vassaux 
combattant contre lui, il les détruit, et les oiseaux de 
proie s'assouvissent de leur chair. Le Christ fonde 
maintenant^ son royaume sur la terre, au milieu des 
peuples vaincus; il a pour capitale Jérusalem et pour 
assesseurs les chrétiens qui n'ont pas apostasie pen- 
dant la persécution, ainsi que les martyrs qui ressus- 
citent tout exprès. Ce royaume théocratique dure 
mille ans. Alors^ les peuples de la terre se révoltent 
contre la nation sacerdotale et assiègent la ville 
sainte, mais le feu du ciel les consume. Enfin* l'É- 
temel apparaît sur son trône. Les cieux et la terre 
s'évanouissent; les morts ressuscitent et, se tenant 
debout devant le Très-Haut, ils entendent prononcer 
leur sentence conformément à leurs œuvres. La mort 
et l'Hadès sont jetés dans le feu^, des cieux nou- 

^ Apoc. XX , 4 et suiv. Au v. 4 il est dit : « Je vis des trônes , et 
ils Vassirent dessus, et le jugement (xpîfiia) leur fut donné. » S'il 
s'agit d'un procès, qui donc juge et qui est jugé? Le seul but de 
cette solennelle procédure serait de distinguer ceux qui ont droit 
au millénium, or ce sont eux qui jugent. II faut évidemment tra- 
duire xpî(xa par « domination. » L'auteur annonce d'abprd que les 
saints vont régner, puis il énumère ces saints. En aucun cas, le 
jugement n'est attribué au Christ. — 'Apoc. XX, 7 et suiv.— 
' Apec, ibid.^ U et suiv. — '* Apoc, ibid,, U. 



150 DEUXIÈME PARTIE. 

veaux et une terre nouvelle sont créés, une ville 
sainte descend d'auprès de Dieu, une ville qu'il ha- 
bite avec l'Agneau*. 

L'Apocalypse, on le voit, place le royaume messia- 
nique avant le jugement, ainsi que les Juifs d'alors 
commençaient à le faire, et elle le distingue soigneu- 
sement du monde à venir, de l'éternité. Le royaume 
du Messie est peint, en outre, comme un empire po- 
litique; il se fonde par une bataille contre Néron et a 
Jérusalem pour capitale; il s'étend sur les peuples de 
la terre, qui sont subjugués, mais qui un jour se ré- 
voltent. Que Jean, d'ailleurs, fasse ressusciter les mar- 
tyrs pour prendre part à cette époque de félicité et 
de gloire, nous ne saurions nous en étonner, car 
nous avons rencontré une pensée analogue dans le 
livre d'Hénoch^. L'unique différence entre l'eschato- 
logie de Jean et celle des Juifs c'est que, d'après lui, 
le Messie descend du ciel. Il le fallait bien, puisque ce 
Messie est Jésus, qui depuis sa résurrection vit à la 
droite du Père. Étant donnée, d'une part, la mort de 
Jésus et, d'autre part, la foi de ses disciples en. sa 
messianité, étant donnée par conséquent la croyance 
à un second avènement, il était d'une nécessité ma- 

•Apoc.XXIetXXIL 

3 Voy. ci-dessus p. 27 ; il est vrai que chez Hénoch le règne du 
Messie sait le jugement. 
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thématique que la seconde fois il vînt d'en haut et non 
plus d'en bas. Cela seul imprime au Christ de l'Apo- 
calypse un caractère surnaturel que n'avait pas le Fils 
de David des Juifs; mais nous avons vu par le livre 
d'Esdras^ qu'ils s'approprièrent bientôt cette idée lors- 
que, désespérant d'eux-mêmes, ils n'attendirent plus 
de secours que du ciel et lorsqu'en outre ils voulurent 
opposer au Christ glorifié de TÉglise un Messie tout 
aussi céleste. 

La modification apportée par les judéo-chrétiens au 
système juif est donc peu grave en définitive. Elle ne 
porte nullement sur le fond, et je demande en quoi 
cette modification aurait permis à Jésus de s'appro- 
prier leur eschatologie plutôt que celle des Juifs. Lui, 
l'homme de douleur, l'homme de l'Évangile, a-t-il 
désiré revenir du ciel avec les armées du Très-Haut 
pour exterminer les Romains et fonder un empire hié- 
rosolymite? En quoi les deux traits surnaturels ajou- 
tés au messianisme juif, la résurrection des martyrs 
et la venue du ciel, auraient-ils pu lui rendre plus ac- 
ceptable l'idée d'une théocratie politique? Car c'est 
pour établir une pareille théocratie, c'est pour être 
entièrement et exclusivement le Messie juif que les 
judéo-chrétiens voulaient que Jésus revînt sur la 

* Voy. ci-dessus p. 57-60. 
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teire^. Et, en eflfet, quelle autre œuvre serait-il venu 
y accomplir, s'il devait reparaître avant le jugement? 
— L'incompatibilité que nous avons aperçue tout à 
l'heure entre l'esprit de Jésus et l'esprit de l'eschato- 
logie juive, nous la retrouvons dans toute sa force 
lorsqu'il s'agit de l'eschatologie judéo-chrétienne. 

Passons donc à l'eschatologie adoptée par l'Église 
et voyons si elle pourra mieux convenir à Jésus. L'É- 
glise, on le sait, supprime le millénium, et confon- 
dant entièrement le royaume messianique avec l'éter- 
nité, elle enseigne que Jésus reviendra sur les nuées 
du ciel pour présider à la résurrection et au jugement 
dernier : inde venturus est judicare vivos et mortuos, 
dit le Symbole des apôtres. Cette idée que le Messie 
présidera aux assises finales de l'humanité est com- 
plètement étrangère à tous les écrivains juifs, même à 
Esdras, ainsi qu'à l'Apocalypse de Jean. D'après 
Jean, c'est Dieu qui juge^, et quant à Esdras, lors- 
qu'il demande par qui se fera le jugement, l'Étemel 
lui répond solennellement : Per me et nonperalium^f 
Nous nous trouvons par conséquent en présence d'une 



* Avec cette différence, bien entendu, que la nation juive fût 
remplacée par la nation chrétienne ou du moins par la notion Ju- 
déo-chrétienne , par la partie du peuple Juif qui avait reçu le bap- 
tême de purification au nom du Crucifié. 

' Apoc. XX, 14 . — ' Voy. ci-dessus p. 60. 
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aoctrine née au sein de l'Église. Les épîtres de Paul 
la contiennent déjà. Il dit bien qu'au jour de la grande 
colère et de la manifestation de la justice, Dieu ren- 
dra à chacun selon ses œuvres*, mais il explique que 
Dieu jugera par le Christ Jésus^ et il parle indifférem- 
ment du tribunal soit du Christ^ soit de Dieu^. Au 
son de la trompette, les morts ressusciteront, et les 
vivants, parmi lesquels se range l'apôtre, verront 
leurs corps se transformer soudain^. Alors seulement 
apparaîtra Jésus, car ce n'est pas lui qui ressuscitera 
les morts ^; alors seulement aussi aura lieu le juge- 
ment, car Paul affirme que les saints jugeront le 
monde et même les anges^, et ils ne peuvent certes 
juger qu'après être ressuscites. Ce jugement, Paul 
paraît se le représenter comme devant durer long- 
temps® : c'est un règne du Christ, pendant lequel il 
triomphera peu à peu de ses ennemis. Puis, quand la 
mort elle|-même sera vaincue, il remettra toutes 
choses à son Père, et ce sera la fin^. 

•Rom. n, 5-6; ni, 6; comp. Hébr. Xfl, 23.— *Siât Xpiorou 
1r,aou, Rom. II, 16.- '2Cor. V, 10.— 'Rom. XIV, 10. — M Cor. 
XV, 5Î. — «sf Cor. IV, U (la leçon ôii 'Ir,<you est condamnée par 
les meilleurs manuscrits). —. ' 1 Cor. VI, 2-3. 

^ Nous avons vu que, d'après Esdras, le Jugemept durera « une 
semaine d'années,» et, d'après Hénoch , deux semaines sur les 
dix dont se compose l'histoire (ci-dessus p. 55 et p. 29). 

94 Cor. XV, 24-28. Voy. aussi, sur le règne du Christ, Rom. 
XIV, 9. 
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Telles sont les notions que nous pouvons glaner 
dans les épîtres de Paul dont l'authenticité est incon- 
testable*; il m'a semblé juste, en effet, de négliger 
les autres, pour éviter toute discussion accessoire et 
inutile. Elles nous auraient fourni, du reste, à peu 
près les mêmes idées. 

En somme, l'eschatologie de Paul se déroule sur 
une ligne évidemment parallèle à celle de l'apocalypse, 
puisque lui aussi il distingue le règne du Messie de 
l'époque où Dieu sera tout en tout. Mais ce règne du 
Messie, dont il n'essaie pas d'estimer la durée, il le 
confond avec le jugement, auquel préside Jésus. 
Comme le dit une des épîtres pastorales, dans une 
formule qu'en aucun cas Paul n'aurait rejetée : Jésus 
jugera les vivants et les morts?. Voilà l'idée toute 
nouvelle, nullement juive, qui fait maintenant son 
apparition dans l'Église chrétienne, et qui finira par 
triompher. Paul sait fort bien qu'il est le premier des 
disciples à enseigner cette nouveauté, car dans le 
seul passage où il dise formellement que Jésus sera 
le juge, il s'exprime ainsi : <( Suivant mon Évangile 

^ L'école de Tubingue ne reconnaît comme positivement authen- 
tiques que l'épttre aux Romains^ les deux aux Corinthiens et celle 
aux Galates. 

'2 Tim. IV, 1. Le livre des Actes place la même formule dans 
la bouche de Pierre (X, 4S): c'est un de ces anachronismes de 
doctrine comme il en renferme tant d'autres. 
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c'est par Jésus-Christ que Dieu jugera les choses 
cachées^... » Suivant mon Évangile ! Il a donc pleine 
conscience de Toriginalité de son enseignement à cet 
égard. Qu'on ne dise pas d'ailleurs qu'il s'agit là d'un 
changement bien insignifiant. Il est au contraire de 
la plus haute importance. Il marque le moment où 
Jésus devient aux yeux de ses fidèles tout autre 
chose qu'un Messie juif, mais le roi de l'humanité en- 
tière, celui qui représente devant la conscience hu- 
maine Dieu en personne. Pour un juif, dire que Jé- 
sus présidera au jugement, c'était à peu près dire 
qu'il est le créateur 2. Aussi je ne sais pas de preuve 
plus éclatante de l'immense impression produite par 
le Galiléen que ce simple fait : vingt-cinq ans après 
qu'il eut été crucifié, un pharisien, comme l'avait été 
Paul, a pu voir en lui le juge des vivants et des 
morts. 

Mais alors, comment attribuer à Jésus l'espoir de 
revenir ainsi sur les nuées pour ouvrir les assises 
finales du genre humain? Si la notion d'un Messie, 
juge suprême, avait existé de son temps, il me semble- 
rait déjà bien difficile qu'il se la fût appropriée et que 
lui, le fils du charpentier Joseph*, si connu de tous 

' 'Ev ^ ^(up^ xpivel 6 0Eo< tk xpuirrâi Tb)v ÂvôpwTctov — xaxdt to 
£ÙaYY6Mov fjLOu — Çià 'Iyjcou XpiffTOu. Rom. H, 46. 
'Voy. le livre d'Esdras, Vulg., VI, 6. — 3 me IV, 22. 
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ses voisins, il eût osé dire : G*e^ moi qui siégerai sur 
le trône de l'Étemel dans la grande journée de Josa- 
phat ! Mais que, lui, il ait inventé, pour lui-même, cette 
idée du Messie-juge, parce qu'à son gré les croyances 
apocalyptiques ne lui accordaient pas un rôle assez 
royal, mon intelligence se refuse absolument à l'ad- 
mettre. Jésus aurait pu, je le suppose, emprunter les 
idées fantastiques de son entourage, il n'a pu les ou- 
trer à ce point. 

Et cependant, si nous faisons abstraction de la 
forme apocalyptique, il y a dans cette doctrine de 
Paul et de l'Église sur le jugement du monde par le 
Christ une idée qui correspond à une pensée bien au- 
thentique de Jésus. Jésus, en effet, nous l'avons vu, 
sentait parfaitement que les hommes ne pouvaient se 
passer de son Évangile; il croyait que de leur conduite 
à l'égard de l'Évangile dépend leur sort éternel. 
C'est donc d'après sa doctrine, c'est donc d'après lui 
que seront jugés et chaque homme individuellement 
et les peuples et l'humanité entière. Cette manière de 
voir (je le dis avant tout examen des textes), il a fort 
bien pu l'exprimer sous une image en l'adaptant, par 
exemple, à la notion d'un jugement solennel qui doit 
terminer l'histoire. Mais, je le répète, il n'a pu s'at- 
tendre à revenir sur les nuées du ciel pour présider 
à ce jugement. 
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Ainsi, en résumé, l'eschatologie juive et l'eschato- 
logie judéo-chrétienne sont en contradiction flagrante 
avec la signification que Jésus a donnée aux idées 
messianiques, et dans l'eschatologie de Paul ou de 
l'Eglise nous n'apercevons qu'une pensée très-géné- 
rale qu'il nous soit possible de faire remonter jus- 
qu'à lui. 



III. 

A ces considérations fondées sur le caractère même 
de Jésus et' de son Évangile viennent s'en ajouter 
d'autres qui sont basées sur un fait particulier. 

Evidemment si, comme on le prétend d'après cer- 
tains textes, Jésus a été imbu d'espérances apocalyp- 
tiques, dont il était lui-même le héros, il a dû décla- 
rer nettement à ses disciples que sa mort ne serait 
pas un obstacle à la réalisation de ces espérances. 
Après avoir affirmé et qu'il était le Messie et qu'il 
marchait à la mort, il a dû expliquer en termes pré- 
cis que tout ce qu'il leur enseignait touchant le 
royaume messianique ou le jugement arriverait 
néanmoins, malgré son supplice. Il a dû leur prédire 
qu'il aurait une seconde existence, et non pas seule- 
ment qu'il viendrait entouré d'anges, mais qu'il re- 
viendrait* L'a-t-il fait? S'il ne l'a pas fait, il est im- 
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possible qu'il ait nourri dans son âme à la fois la 
conviction d'apparaître sur les nuées du ciel et le dé- 
^r profond et ardent de mourir. 

Les trois synoptiques racontent uniformément 
qu'aussitôt après la confession de Pierre, Jésus an- 
nonça aux disciples qu'il serait mis à mort, mais 
qu'il ressusciterait le troisième jour*. Matthieu et 
Marc^ lui font répéter cette double prédiction quel- 
que temps après, pendant qu'il traversait la Galilée, et 
les trois la reproduisent encore une fois sur le che- 
min de Jérusalem*. En outre, d'après Matthieu et 
Marc^ il défendit aux disciples favoris de parler de sa 
transfiguration jusqu'à ce qu'il fût ressuscité des 
morts, et, ajoute Marc, ces disciples se disaient les 
uns aux autres: «Qu'est-ce que ressusciter des 
morts ? » Enfin le dernier soir de sa vie, allant au jar- 
din de Gethsémané, il dit aux apôtres, toujours se- 
lon Matthieu et Marc^ : « Après ma résurrection, je 
vous précéderai en Galilée. » Nous pouvons joindre à 
ces divers passages le mot que nous avons déjà cité, 
lorsque parlant de la venue du Fils de l'homme, il 



•Matth. XVI , t\ et les parall. - * Matth. XVII , 23 et le pareil. 
Luc omet cette prédiction IX, 44. 

' Matth. XX, 49 et les parall. — * Matth. XVU , 9 et Marc IX, 9. 
Lac omet ce verset. 

'Matth. XXVi,32et le parall. 
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ajoute : « Il faut d'abord qu'il soit mis à mort par ce 
peuple^. )) 

Ces prédictions sont très-explicites assurément. 
Mais les trois dernières soulèvent par elles-mêmes 
bien des doutes, et pour les autres elles consistent en 
une brève formule : « ressusciter le troisième jour, » 
que la mémoire des évangélistes, a pu faire passer des 
Symboles, où elle se trouvait, dans le texte des pré- 
dictions de Jésus , comme un complément indispen- 
sable de l'annonce de sa mort : passus^ crudfioDus et 
mortuus, tertia die resurrexit. L'insertion de for- 
mules ecclésiastiques dans le texte sacré se faisait avec 
une facilité extrême, et tout le monde sait, par exem- 
ple, que les mots qui terminent l'oraison dominicale : 
« Car c'est à toi qu'appartiennent le règne et la puis- 
sance et la gloire aux siècles des siècles » proviennent 
non de Jésus, mais des anciennes liturgies de l'É- 
glise 2. Or si l'examen des manuscrits nous permet 
de constater cQtte interpolation avec la dernière évi- 
dence , il est clair que beaucoup d'autres ont pu avoir 
lieu bien avant l'époque à laquelle remontent nos plus 
anciennes copies. Quoi qu'il en soit, les prédictions 
que j'examine ici ne sont point de ces mots palpitants 
de vie , dont l'authenticité s'impose à tous et qui sont 

' Luc XVU, 26. - -MaUh. VI, 43. Voy. les éditions critiques. 
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si fréquents dans les évangiles. (( Il serait étrange, dit 
le pieux et orthodoxe Neander en parlant des passages 
que nous discutons, il serait étrange que Jésus eût 
annoncé le fait d'une maniè|^ si précise et si claire et 
que les apôtres n'eussent pas compris et n'eussent 
pas même songé à le questionner là-dessus. Ces pa- 
roles font l'effet d'un commentaire ajouté après l'évé- 
nement*. » 

Le doute augmente lorsque nous voyons par quels 
procédés les disciples arrivèrent, de la meilleure foi 
du monde, à trouver dans les discours de Jésus des 
prédictions de sa résurrection. Deux de ses plus belles 
paroles ont dû s'y prêter, quoiqu'elles n'y fassent pas 
l'allusion la plus légère. 

Un jour Jésus s'est écrié , plein d'une sublime im- 
patience contre l'idolâtrie des Juifs pour leur temple: 
« Détruisez ce sanctuaire fait de mains d'hommes, et 
en trois jours j'en édifierai un qui ne sera point fait de 
mains d'hommes. )> Cette admirable parole , toute brû- 
lante de spiritualisme, a épouvanté les synoptiques; 
ils ne peuvent y croire et ils la placent sur les lèvres 
de faux témoins 2. Jean la reproduit, au contraire, 
comme étant vraiment de Jésus ^ mais grâce aux 

* Vie de Jésus, trad. de Goy, H, p. 449-4Ô0. — ^Matth. XXVl, 
6< etLucXXlI,58. 

^Jean n, 49. Il reste sans doute à savoir s'il nous Ta conservée 
sous sa forme la plus authentique (voy. plus loin, p 480). 
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«trois jours, w qui signifient ici en général un temps 
fort court (nous dirions vingt-quatre heures), il pense 
que Jésus prédit sa résurrection : « Or il parlait du 
sanctuaire de son corps. » 

Ailleurs, sommé de faire un prodige pour démon- 
trer sa mission divine, Jésus répond ce mot qui 
semble presque trop hardi pour le dix-neuvième siècle 
lui-même : « Cette génération perverse demande un 
« signe ? Il ne lui sera point accordé d'autre signe que 
« celui du prophète Jonas. De même que (par sa pré- 
« dication) Jonas a été un signe aux Ninivites, le Fils 
« de l'homme sera un signe (par sa prédication) aux 
« hommes de cette génération. » Telle est la parole de 
Jésus d'après Luc*; mais Matthieu supprime cette 
dernière phrase et la remplace par la suivante : « De 
« même que Jonas a été trois jours et trois nuits dans 
«le ventre du poisson, de même le Fils de l'homme 
« sera dans le cœur de la terre pendant trois jours et 
« trois nuits 2. » Ces mots ne contredisent pas seule- 
ment de la manière la plus directe la pensée déjà ex- 
primée par Jésus, puisqu'il a traité de pervers les 
hommes qui réclament de lui un signe surnaturel 
quelconque ; ils enlèvent aussi toute espèce de sens à 
la suite immédiate du discours où Jésus cite l'exemple 



* Luc XI, 29 et suiv. — « Matth. XU, 40. 

il 
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de la reine du Midi attirée non par les miracles mais 
par la sagesse de Salomon. La prédication et la sa- 
gesse, dit-il *, voilà les signes uniques de celui qui est 
' plus grand que Salomon et que Jonas. 

La violence faite ici au texte nous montre comhien 
les chrétiens du premier siècle tenaient à trouver dans 
les discours de Jésus des prédictions de sa résurrec- 
tion. Quand il n'y en avait pas, ils en mettaient, 

croyant très-sincèrement qu'ils ne faisaient qu'expli- 
quer la véritable pensée de leur maître. Tout cela , 
encore une fois, inspire des doutes, sans nous au- 
toriser, il est vrai , à passer du doute à la négation. 

Mais voici un fait absolument certain : aussitôt après 
la mort et avant la résurrection, pendant les trente- 
six heures où les disciples furent abandonnés à eux- 
mêmes, ils crurent que tout était fini, que tout était 
perdu, qu'il fallait renoncer à croire soit à Jésus, soit 
à l'apparition d'un Messie tout-puissant. Les femmes 
le pleurent et veulent l'embaumer comme un mort 
chéri dont on n'attend plus rien^. Les disciples d'Em- 
maûs sont profondément abattus, parce qu'il a péri, 
celui dont ils espéraient qu'il rachèterait Israël ^. Les 
apôtres ne veulent point croire au récit que vient leur 

* xTJpuyfxa, <io(p(a, chez Mattb. 44 et 42, Luc 34 et 31. 
2 Luc XXin, 65-56. - 3 Luc XXIV, 49-24. 
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faire Marie-Madeleine : « ces paroles leur parurent du 
radotage *. » Thomas est si peu préparé à la résurrec- 
tion que le témoignage des Onze ne lui suffit même 
pas 2, et le quatrième évangile remarque, comme une 
chose extraordinaire , que « l'autre disciple, » c'est-à- 
dire Jean , crut dès qu'il eut trouvé le tombeau vide ^. 
Ce même évangUe ajoute ici une parole très-signifi- 
cative : « ils n'avaient pas encore compris V Écriture ^ 
d'après laquelle il fallait qu'il ressuscitât des morts. » 
L'Écriture et non ses propres prédictions ! Évidem- 
ment aucun des disciples n'a encore entendu parler 
d'un double avènement de Jésus ; aucun d'eux ne sait 
que le triomphe visible, matériel, n'est que remis et 
qu'il s'accomplira dans une seconde existence, suite 
d'une résurrection. 

Non, elle n'est pas encore née, l'eschatologie de 
l'Église primitive, qui, dans l'Apocalypse et même 
chez Paul, n'est pas autre chose, quant à la forme, 
que l'eschatologie juive modifiée par l'intercalation de 
la mort du Christ. Jésus ne l'a donc pas enseignée. Il 
ne l'a donc pas conçue non plus, et, par conséquent, 
— ou bien il n'a pas pris la résolution de mourir, 
mais il a été brutalement surpris par la captivité 
et la mort pendant qu'il se berçait de sa chimère, 

«àffgl Xîipoç, Luc XXIV, hh, - 2jean XX, 24-25. - ^jean XX, 

8-9. 
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— OU bien il n'a pas cru aux rêveries apocalyptiques de 
son peuple. Or nous savons que sa mort a été le ré- 
sultat d'une libre détermination de sa part et non un 
désastre^. 



IV. 

Une dernière remarque justifiera le sentiment de 
réserve, de défiance même que nous inspirent les dis- 
cours eschatologiques prêtés à Jésus. 

A l'époque où nos évangiles furent composés, le 
retour prochain du Christ était l'objet des.plus ardentes 
préoccupations de tous les esprits. On lisait les apoca- 
lypses chrétiennes et juives avec avidité, et surtout 

' 11 ne faut pas assimiler les prédictions de la mort et celles de 
la résurrection. De ce que la catastrophe a épouvanté les disciples 
comme un événement imprévu , on n'a pas le droit de conclure 
que Jésus a gardé le silence touchant sa mort. Mais les disciples 
ne voulaient pas le comprendre , ou plutôt ils ne voulaient pas le 
croire, parce qu'il leur était amer de renoncer à toutes les espé- 
rances messianiques; l'annonce de la résurrection, au contraire, 
qui aurait relevé ces espérances, eût été accueillie avec foi et fort 
bien comprise. —Si quelques personnes se scandalisaient du résul- 
tat où nous sommes arrivé, nous les renverrions à Neander. Quoi- 
qu'il pense que Jésus a prévu et prédit sa résurrection en termes 
vagues , il reconnaît explicitement que o Jésus pouvait s'en aller 
«en paix, tout en ignorant que sa résurrection dût former une 
a transition entre le temps de sa vie terrestre et celui de sa pré- 
«sence spirituelle, car il était certain que le Saint-Esprit vien- 
(4 drait poursuivre et achever son œuvre dans les apôtres » {Fie 
de Jésiis^ trad.^ II , p. 448). 
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on fouillait, pour ainsi dire, les paroles du Maître 
avec le désir impérieux d'y découvrir quelque révéla- 
tion. Comment le texte, qui n'était pas encore fixé, 
n'aurait-il pas subi çà et là quelques altérations, 
quelq[ues corrections bien intentionnées, quelques ad- 
ditions qui se&iblaient on ne peut mieux justifiées? 
Ce serait un vrai miracle si ces croyances fiévreuses 
n'avaient laissé aucune empreinte sur nos évangiles. 
Je ne fais pas ici une supposition gratuite. Le cé- 
lèbre discours sur la ruine de Jérusalem et sur le ju- 
gement dernier, dont la rédaction chez Matthieu et 
chez Marc est antérieure à la prise de la ville par Ti- 
tus, se trouve chez Luc^ dans une rédaction posté- 
rieure à cet événement, et nous voyons par la com- 
paraison des deux versions quelle liberté le troisièm^ 
évangéliste a prise à l'égard du texte sacré 2. Je n'in- 
siste pas sur certains retranchements dont on pourrait 
contester la signification, par exemple l'omission du 
verset où le Fils de l'honmie déclare ignorer l'époque 
de la catastrophe. Mais Luc supprime la prédiction 
touchant l'abomination établie dans le lieu saint; car 
il sait qu'aucune idale païenne ne fut installée dans le 
temple. Mais il ajoute que Jérusalem sera investie , 
entourée d'un cercle , par les armées ; car il se souvient 

* Luc XXI ; comp. Mattb. XXHT et Marc XIII. 
^ Luc ou le rédacteur du document qu'il insère. 
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de la muraille de blocus élevée par les Romains au- 
tour de la ville. Mais il intercale ce trait que beaucoup 
de Juifs périront par Tépée (1,100?000, dit Josèphe), 
que beaucoup d'autres seront emmenés captifs (il y en 
eut 97,000), et que Jérusalem sera foulée aux pieds 
par les gentils; car toute cette désolatioli, il vient d'en 
être témoin. Mais il raie le mot par lequel Jésus an- 
nonce sa venue immédiatement après la ruine de Jé- 
rusalem*; car l'expérience lui a démontré qu'entre les 
deux faits il y aura un espace de temps plus ou moins 
long. 

La seconde génération chrétienne a donc remanié 
les prédictions de Jésus à son point de vue, en retran- 
chant, et, ce qui est plus grave, en ajoutant certains 
détails. N'est-ce pas un indice que la première géné- 
ration a déjà pu les altérer? 

Citons un autre exemple. Nous ne le prenons plus 
dans nos évangiles, mais nous l'empruntons à un per- 
sonnage qui vivait avant que Matthieu et Marc fussent 
généralement connus sous leur forme actuelle, et vers 
l'époque où Luc fut probablement rédigé. Je veux 
parler de l'évêque Papias, discipje de l'apôtre Jean, 
homme fort soigneux à recueillir les bonnes tra- 
ditions, et auteur lui-même d'un ouvrage sur les 

• 

4£56éco(;,ditMattiiieu. 
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discours de Jésus-Christ. Dans cet ouvrage on lisait, 
nous dit Irénée, la parole suivante de Jésus*, at- 
testée d'ailleurs par d'autres personnes qui, comme 
Papias , la tenaient de la bouche de l'apôtre Jean^ : « Les 
jours viendront (ceux du règne messianique) où il 
poussera des ceps ayant chacun dix mille rameaux, et 
chaque rameau dix mille sarments , et chaque sarment 
dix mille brins, et chaque brin dix mille grappes, et 
chaque grappe sera formée de dix mille grains, et le 
jus de chaque grain fera vingt-cinq mesures (mé- 
trètes) de vin. Et quand un saint voudra prendre une 
grappe, une autre s'écriera: Moi je suis meilleure, 
botrus ego melior sum^ prends-moi et bénis le Sei- 
gneur par moi » etc. Voilà les discours eschatologiques 
qu'on pouvait attribuer à Jésus dans le cercle des dis- 
ciples immédiats des apôtres ! Si nous nous en te- 
nions aux témoignages extérieurs , il n'y aurait guère 
de parole de Jésus aussi authentique que celle-là , car 
il n'y en a guère d'aussi bien attestée. Dieu merci, 
nos évangiles ne contiennent rien de semblable à cette 
prétendue prédiction des temps messianiques, mais de 
pareils exemples doivent nous rendre fort circons- 



' Quemadmodum docebat Dominus et dicebai {Adv, hasr,^ Y, 
chap. 33, SS 3-4). Irénée puise, dit-il, dans le IV<» livre de 
Papias. 

^Atcdisse ab eo. 
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pects. Quand nous rencontrerons un mot qui, cor- 
respondant exactement aux croyances de la primitive 
Église, contredira, ne fût-ce que d'une manière in- 
directe, renseignement de Jésus, le doute sera tout 
au moins permis. 



CHAPITRE V. 
JÉSUS A-T-iL eau qu'il reviendrait après sa mort 

FONDER LE VÉRITABLE ROYAUME MESSIANIQUE? 
Suite : Examen des textes. 

l. 

Jésus a dû parler, jusqu'à un certain point , le lan- 
gage de son peuple, et se servir, même s'il ne les 
approuvait pas, des images et des notions qui avaient 
cours de son temps. Gela est incontestable. Il faut 
donc distinguer entre le fond et la forme. 

Le dirai-je toutefois? Il me semble que dans* l'ex- 
plication des discours eschatologiques de Jésus on a 
abusé de cette distinction. Certains exégètes, du reste 
fort estimables, n'y voient partout qu'expressions figu- 
rées et symboles, c'est-à-dire, en définitive, une ac- 
commodation consciente ou inconsciente aux opinions 
et aux préjugés de ses auditeurs. L'accommodation 
légitime a des limites. Je puis fort bien dire dans une 
foule de cas, et sans même penser à l'impropriété de 
l'expression, que le soleil se lève, se couche, se meut 
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autour de la terre, quoique je sache la complète in- 
exactitude de ces mots. Mais dès que je me mets à 
enseigner l'astronomie, je n'ai plus le droit de m'en 
servir. Ou pour mieux dire, je puis encore m'en ser- 
vir, soit comme d'une formule d'abréviation, soit 
même comme d'un point de départ lorsque j'explique 
à des personnes ignorantes les phénomènes qu'elles 
peuvent tout aussi bien comprendre avec ces idées 
fausses qu'avec la théorie vraie; mais si elles m'inter- 
rogent précisément sur les rapports du soleil et de la 
terre, je ne puis, sans mensonge, continuer à parler 
ce langage. Or, comme nous le verrons, telle parole 
prêtée à Jésus, où l'on cherche maintenant un sens 
figuré, a dû nécessairement, si elle a été prononcée, 
être prise par ses auditeurs au sens propre, au sens 
littéral, «t les confirmer au plus haut degré dans les 
vues* chamelles qa'il avait à combattre. 

Tout n'est donc pas accommodation, tout n'est 
donc pas symbole dans les paroles qui vont nous oc- 
cuper; mais, d'un autre côté, je le répète, la part 
des symboles et de l'accommodation y est grande sans 
contredit. 

Je rappelle ce que j'ai remarqué à propos du royaume 
de Dieu ^ : les nombreux passages où Jésus dépeint le 

*Voy. ci-dessus p. 404-402. 
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paradis avec des couleurs matérielles , par exemple 
comme un festin, et la géhenue comme un lieu de 
ténèbres glaciales ou de flammes ardentes^, ne prou- 
vent point qu'il ait partagé à cet égard les idées de 
ses contemporains, car nous savons positivement le 
contraire ; mais faisant allusion aux suites malheu- 
reuses du péché et aux suites heureuses de la vertu^, au 
bonheur inhérent à Tune et au malheur inséparable 
de l'autre, il fallait bien qu'il employât les seules no- 
tions de ce bonheur et de ce malheur qui fussent fa- 
milières à ses auditeurs. Sans doute il est très-difficile, 
pour ne pas dire impossible , d'indiquer au juste à 
quel point s'arrêtait chez lui l'accommodation et où 
commençait la conviction personnelle, d'autant plus 
que toute idée que l'on peut se faire de la vie à ve- 
nir est inévitablement terrestre et par conséquent 
symbolique. 

Jésus a pu supposer, dans ses discours , la réalité 
d'un jugement dernier pour le prendre comme point 

•Matth. V, 22; VIII, 44, 42; X, 28; XIU, 42, 50; XVIII, 8; 
XXIV, 51 ; XXV, 30, 44 ; Marc IX, 43 ; Luc XVI, 22 ; XXIII, 43. 

s Le mot « vertu » est Texpression moderne qui rend le moins 
mal le mot « justice,» que Jésus emprunte au langage des Phari- 
siens et qui désignait, au sens absolu, Tétat moral d'un homme 
qui n'a rien à se reprocher devant Dieu. Il y a toutefois dans ce 
terme de «justice » l'indication d'un rapport de l'homme avec le 
droit, avec la volonté de Dieu, qui ne se retrouve pas dans le mot 
« vertu» ; l'élément religieux est absent de celui-ci. 
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de départ d'une leçon qui reste vraie même si le dogme 
s'écroule sur lequel elle paraît s'appuyer. Ainsi, dans 
la parabole du Filet et dans celle de l'Ivraie^, Jésus 
exhorte à la patience, à la tolérance; car, dit-il, ce 
n'est pas aux hommes à retrancher de ce monde les 
mauvais éléments, mais les anges le feront lors de la 
consommation des temps. Supprimez cet office des 
anges, admettez, comme l'a dit un grand poète, que 
le jugement dernier ne soit pas autre chose que l'his- 
toire, pas autre chose que la marche providentielle de 
l'humanité qui condamne à périr tôt ou tard ce qui 
est mauvais, les deux paraboles de Jésus ne perdront 
rien de leur admirable vérité. On ne peut donc en 
conchire que Jésus ait cru au jugement dernier, pas 
plus, — cela va sans dire, — qu'on ne peut en dé- 
duire le contraire. 

Ce que je dis des deux paraboles, je ne le dis pas 
de l'explication de l'une d'elles, celle de l'Ivraie. D'a- 
bord , j'ai des doutes très-sérieux sur l'authenticité des 
interprétations de paraboles que nous trouvons dans 
les Évangiles. Si la parabole avait besoin d'un com- 
mentaire, c'est qu'elle était manquée, et si les apôtres 
eux-mêmes, à qui Jésus les explique, ne les ont pas 
comprises, dans quelle intention a-t-il pu les donner 

'Matth. XIII, 48 et suiv. et les paralL; 37 et suiv. 
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au peuple? Les évangélistes ont très-bien senti cette 
diflSculté, et pour la résoudre ils supposent que Jésus ^ 

parlait au peuple en images, afin de lendurcir^ ou | 

afin d'accomplir un certain oracle d'Isaie et du psal- 
miste^. D'ailleurs, des deux morceaux de ce genre 
contenus dans les synoptiques, l'un, l'interprétation 
du Semeur, me parait rester fort au-dessous du texte 
à expliquer*. Quanta l'autre, l'interprétation de l'I- 
vraie, elle est beaucoup plus ferme de ton, mais elle 
néglige tout à fait l'enseignement: « laissez-les croître 
ensemble, » pour peindre la moisson, t» qui est di- 
rectement opposé à la pensée de Jésus. De plus, elle 
contient un trait que je déclare inautbentique, sans la 
moindre hésitation, quand même l'ensemble ne de- 
vrait pas être rejeté. Le Fils de l'homme y est le juge 
suprême. Or dans la supposition que Jésus ait modifié 
ainsi l'eschatologie juive, de m^e que Paul le fera 
plus tard, il n'a pas pu la modifier sans aucune expli- 
cation, comme si rien n'était plus naturel. Il y a là 
un mot, un seul mot à changer ; il faut lire : « Dieu ^ 
— et non le Fils de l'homme — enverra ses anges. » 
Si, d'ailleurs,le champ représente le monde, le Messie 



'Matth. Xm, 13, et sortont les panlL — ^HaUh. Xfll, 14 et 
suiv.; 35. — ^Gonip. le y. 49 an y. 4, qoi est bien pins riche; le 
y» 22 retombe dans l'idée dn y. 49. 

* Ou quelque synoojfme» 
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peut bien être le semeur, mais il ne saurait être le 
chef de famille à qui appartient le champ. Il ne peut 
dire qu'il ôtera les scandales de son royaume, quand 
le royaume désigne, non Tempire spirituel de l'Évan- 
gile, non l'Église, mais le monde tout entier. La pa- 
rabole, il est vrai, ne distingue pas entre le père de 
famille et le semeur, et c'est là sans doute l'origine de 
la confusion que je signale; pour la faire cesser il suffit 
de traduire : « Un homme avait fait semer une bonne 
semence dans son champ, » ou plutôt, il n'est pas du 
tout question ici de Jésus, puisque bien avant qu'il 
semât, le monde était plein d'ivraie. 

Dans les deux paraboles du Semeur et du Filet, 
Jésus s'est servi de la notion populaire du jugement 
pour prêcher la tolérance; ailleurs il s'en sert pour ex- 
horter à la vigilance spirituelle. Je rappelle la parabole 
des Dix vierges*, celle des Esclaves qui attendent 
l'arrivée de leur maître 2, celle de l'Économe dont le 
maître tarde à venir*, celle du Chef de famille qui 
ignore à quelle heure le larron se glissera chez lui^. 
« Que vos reins soient ceints et vos lampes allumées, » 
voilà l'unique pensée qu'exprime ici Jésus, et la vigi- 



*Matth. XXV, 4. - * Luc XII, 36. 

'Luc xn, 42; Matth. XXIV, 45; le texte de Matthieu est évi- 
demment supérieur à l'autre. 
*LucXU,39;Mattli.XXlV, 43. 
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lance n'est pas autre chose pour lui que le vif senti- 
ment de la responsabilité, comme le montre parfaite- 
ment la parabole des Talents^ : la vie est une affaire 
grave dont nous sommes chargés et qu'il faut con- 
duire et terminer à notre honneur 2. Il est certes bien 
naturel que Jésus rattache ce sentiment de la respon- 
sabilité à l'attente du grand jour qui préoccupait tant 
ses contemporains; et, si les Ëvangélistes lui font dire 
dans un de ces passages : « Soyez prêts, car vous ne 
savez l'heure où viendra le Fils de l'homme, » au lieu 
de lui faire dire comme à la fin ^e la parabole des 
Dix vierges : « Veillez car vous ne connaissez le jour 
ni l'heure ^, » en d'autres termes s'ils mettent le nom 
du Messie Jésus là où leur maître a parlé en termes 
vagues, personne, je crois, ne saurait s'en étonner. 
Les exégètes modernes et surtout les prédicateurs rem- 
placent fréquemment, dans tous ces textes, l'idée du 
jugement dernier par l'idée de la mort. Quoiqu'une 
pareille application ne soit assurément pas contraire à 
la vraie pensée de Jésus, il me semble que celle-ci est 
beaucoup plus générate encore. Ainsi, au jardin de 
Gethsémané il dit à ses disciples : (( Veillez, afin que 
vous n'entriez pas en tentation ^. » La crise à laquelle 

'Matlh. XXV, 14. - 'Mot d'Alexis de Tocqueville. 

3 Luc XII, 40 et Mattb. XXIV, 44. Gomp. Matth. XXV, 43. 

\Watlh. XXVI,44 et Marc. 
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nous devons être constamment préparés, est donc ici 
une crise toute morale, une crise qui se répète indéfi- 
niment dans la vie, chaque fois que nous sommes mis 
à répreuve. 



IL 



Il ne suffit pas de reconnaître que Jjésus a, pu em- 
prunter à son peuple certaines notions sans les par- 
tager, mais il faut essayer de nous rendre compte de 
ses propres vues touçhsoit l'avenir. 

Je commence par les paroles les plus claires et les 
plus incontestables, que jç classerai sous ces trois 
rubriques : 1° sort du christianisme; 2** sort des juifs; 
• 3° jugement. 

Ainsi : 1° quelles ont été les idées de Jésus sur l'a- 
venir de son Évangile ? On se tromperait, si l'on s'at- 
tendait à rencontrer ici de nombreuses prédictions. 
Jésus n'affirme guère en termes exprès le triomphe 
de sa doctrine. Cela s'entendait de soi-même. Le 
mot qu'on lui prête après la grande prophétie de son 
avènement : « Le ciel et la terre passeront, mes pa- 
roles ne passeront point*, » ce mot se rapporte uni- 

iMatth. XXIV, 35 et les paraît. 
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quement à cette prophétie, dont il est pour ainsi dire 
le sceau divin. 

Cependant la parabole du Levain et du Grain du 
sénevé^ montre une foi pleine et entière aux desti- 
nées de son royaume spirituel. J'y ajoute une pré- 
diction beaucoup plus spéciale. «En vérité, je vous 
dis que plusieurs de ceux qui sont ici ne goûteront pas 
la mort avant d'avoir vu venir le royaume de Dieu 
avec puissance^. » On peut douter, il est vrai, de 
l'authenticité de cette parole, précisément parce 
qu'elle s'accorde avec les croyances de l'Église apos- 
tolique. Mais elle ne contient rien que Jésus, tel que 
nous le connaissons, n'ait pu fort bien dire. Il croit 
son royaume fondé, cela est positif; mais il est tout 
aussi positif qu'il espère un grand développement de 
ce royaume, une grande exten^on de son évangile^ 
Pourquoi n'aurait-il pas pensé que cette extension 
commencerait avant la fin de la présente génération ? 
Il me semble même que la croyance si décidée de 
l'Église apostolique, non pas au retour du Christ en 
général, mais à son retour très-prochain, ne s'ex- 
plique d'une manière tout à fait satisfaisante que si 
elle s'appuyait sur des prédictions de Jésus annonçant 
un triomphe dans un court délai. D'après Matthieu^, 

*Matth. xni, 33, 34. — «Marc IX, 4. Luc IX, 27 retranche les 
mots: « venant avec puissance. » ~ ^j^^tth. XYI. 28. 

12 
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Jésus aurait dit dans notre passage : « Ils ne mour- 
ront pas avant de voir le Fils de l'homme venant 
dans son royaume. » Nous savons qu'en g^iéral Jésus 
identifiait complètement son œuvre et lui, son esprit 
et sa personne. Il a bien dit aux siens : « Là où deux 
ou trois d'entre vous seront réunis en mon nom, j*y 
serai^. » Il a pu dire également a je viendrai, » au lieu 
de dire : « mon royaume viendra. » Cependant s'il avait 
parlé comme le dit Matthieu, ne semble-t-il pas qu'il 
eût ajBermi les disciples dans leurs erreurs, qu'il eût 
poussé l'accommodation au delà des bormes légitimes? 
D'autre part, Jésus ne reculait pas devant le langage 
figuré le plus excessif, d'après nos idées modernes^, 
et dans ses admirables paradoxes il est d'une hardiesse 
inconnue à nos sages méthodes pédagogiques. Aussi 
je n'ose contester l'authenticité de la variante que 
présente Matthieu. Cette variante n'est pas impos- 
sible, et si elle ne remonte pas à Jésus, il a*dû en 
tout cas parler du prochain triomphe de l'Évangile 
en termes analogues. 

2^ L'extension du christianisme que Jésus pré- 
voyait avant la fin de la présente génération se 
trouve peut-être dans un rapport direct avec le sort 

» Matth, XVm, io. — s Vôy. par exemple Luc X, 48-49 : « J'ai 
Vu Satat) » Comp. Jeaii I, 32* 
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des Juifs. Avant qu'un seul païen fût œnverti, Jésus 
a prédit dans la parabole des Deux fils*, dans œlle 
des Vignerons^ et dans celle des Invités^, que Je ^ 
royaume de Dieu s'établira au milieu des gentils, 
parce que les Juifs le rejetteront^. Non-seulement il 
ne se faisait aucune illusion sur les tendances de son 
peuple; mais avec ce regard d'une étonnante profon- 
deur qui le distingue de tous les Voyants, il compre- 
nait que si la nation juive ne se laissait pas transfor- 
mer par lui, si elle n'adoptait pas le programme de 
rendre à César ce qui est à César et de chercher dé- 
sormais sa force dans les choses dfe Dieu, il n'y au- 
rait plus de salut pour elle. Quand on lui raconte le 
massacre de quelques Galiléens par Pilate, il s'écrie : 
«Je Vous le dis, à moins que vous ne changiez de 
sens, vous périrez tous comme eux^. n Dans la para- 
bole des Vignerons, il se demande ce que fera le 
maître aux fermiers qui ont tlié son fite : « Il viendra 
et les mettra à mort et donnera la vigne à d'autres ! )> 
Les auditeurs juifs comprennent si bien le sens de 
cette parole qu'ils s'écrient avec horreur t « A Dieu 
ne plaise^ ! » Tout le sang que les pères ont versé j 
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^Matth. XXI, 28. ~ ^Matth. XXI ^ 33 et les parall. Je préfère, 
pour la fin, le texte de Luc. — ^Matth. XXII, I. 

^Voy. l'article de M. Scherer sur les prédictions de Jésus- 
Christ^ dans la Revue de théologie^ \^ série, Toi. V, p; 
374-376. - « Luc XIlI , 3. — « LUC XX , 4 5-4 6* 
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dit-il ailleurs, retombera sur cette génération^, et il 
se met à plaindre la ville qui, révisant d'éœuter la 

^ voix divine, tue les prophètes : « Voici votre demeure 
vous sera enlevée^, n Lorsqu'un de ses disciples pré- 
tend lui faire admirer les splendeurs du temple, il est 
plus explicite encore: «Tu regardes ce monument? 
il n'en sera pas laissé pierre sur pierre* ! » Ne peut-on 
pas citer également ici la parole qui amena sa con- 
damnation, et que Jean place seul et avec raison 

' dans sa bouche (nous l'avons vu) , mais que Luc a 
sans doute conservée dans sa forme la plus authen- 
tique? «J'abattrai ce temple fait de mains d'hommes 
et le rebâtirai^.... » Enfin c'est à la ruine de Jérusa- 
lem, à la grande catastrophe qui se prépare pour le 
peuple juif, que je rattache cette parole dont les 
évangélistes semblent assez embarrassés: «Hypo- 
crites, vous savez bien reconnaître par l'aspect du 
ciel que l'orage approche, mais vous ne saVfez pas 

« Matth. XXIU, 36 et Luc XI , 50-54 . 

«MaUh. XXIII, 37-38 et Luc XIU, 34-35. Comp. Luc XIX,l4- 
44 ; ce dernier texte ne fait que développer la même pensée en 
termes empruntés à Tliistoire du siège de Jérusalem. 

^Marc XIII , 2 et les parall. Comp. Luc XIX, 44. 

^ Luc XXII , 58. Jean n , 4 9 lui fait dire : « Détniisez ce temple 
et Je le rebâtirai.» Matth. XXYI, 64 : «Je puis abattre.» — Le pré- 
curseur de Paul, le premier disciple qui ait compris la portée de 
rÉvangile de Jésus-Christ, Etienne^ sera arrêté pour avoir dit 
(c suivant de faux témoins») que son Maître abattra le temple 
(Actes VI, 44). 
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discerner les signes du temps* ! » En eflTet, si l'on n'a- 
vait pas été hypocrite et endurci, on aurait discerné 
facilement les avant-coureurs de la tempête. 

3** « Je renverserai le temple, » a dît Jésus, qui se 
considérait comme la grande puissance destructive au 
sein de la nation. Il a dit encore en parlant, soit de 
sa personne, soit de son évangile, et en faisant l'ap- 
plication de cette parole précisément aux Juifs : a La 
pierre que les ardiitectes ont rejetëe est devenue la 
pierre angulaire; et quiconque trébuche sur elle est 
fracassé^. » Plus Jésus est convaincu du bien im- 
mense qu'il peut £adre aux hommes en les transfor- 
mant en fils de Dîeo, plus il est convaincu aussi que 
le rejeter c'est se condammy soî-même. Après l'avoir 
connu, ofi est pire, si Ton n*est pas meilleur. Ce que 
Luc fait dire à Siméon toochani TeoCuii Jësus^, Jé- 
sus le pense hd aussi : il est destiné â anneoer nfÀi 

^ la plipait de Mi MaaKcriU, BMS «w 4e ccn ^pe ecMHttift' 
sait JérôM, rnCerafeat éam lÊsÊtJL X\l, t-Z, a^féf b 4e- 
mande d'à WÊÔnOt dans le cîd. m éùt m éomm a»e«a «e«i. 
Tous roBt em o^tre dans Lk lU « $i-^ , <« dk; e«t «ûfie de ee 
verset, qu tm Uxmt k €«flHwataire. et «s cri— rf 'ilre psfMK 
bl^neat ëbnagti €ltm pmÊfmoà Be>«^e^^o«f ftt» de «««^ 
ntees de ce qtâ etlJmtttTw 

^Matik. XXI, 42 €t te fonl^ a la f4ûte de fa fata^Me de^ 
rigKroK. Ibre s'a y» k Mt etteaUd, et i eK e w te rté . a 
tort^ je crais . càcx Matfin. fw nienak a« y tô «i nnMwa 
taire, iHtj«led'aflte«n.LK se ^araàl avw oHuer^é k finae 
aiiHiiliiif — Lk ■. lA-lS^ 
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le relèyement soit la cbute de ses frères. C*est de 3a 
doctrine qu'il devrait parler ainsi, mais par une 
figure qui lui es^ familière, nous le savons, Jésus at- 
tribue toujours directement à sa personne les effets 
de sa doctrine, car cette doctrine c'est lui, c'est son 
âme, c'est sa nature. Il emploie, sans hésiter, le 
même langage quand il montre quelle sera l'influence 
de son Évangile sur le sort étemel des individus : il 
assistera, dit-il, à leur jugement, comme il assistera 
à celui de Jérusalem. 

J'ai déjà cité ce mot de la péroraison du Sermon 
sur la montagne : « Plusieurs me diront en ce jour 
là : Seigneur, Seigneur, n'avons-nous pas prophétisé 
en ton nom?... Mais je leur déclarerai: Je ne vous 
ai jamais connus, éloignez -vous de moi, ouvriers 
d'iniquité^. » Ce n'est pas en juge que se pose ici Jé- 
sus, mais plutôt en témbin, en témoin assermenté 
pour ainsi dire, dont la déposition fait foi et entraîne 
inévitablement la sentence. On sera jugé d'après 
Jésus, c'est-à-dire évidenunent d'après son Évangile, 
suivant qu'on l'aura, oui ou non, pratiqué, suivant 
qu'on aura fait, oui ou non, la volonté de son Père, 
comme il l'explique lui-même^. « Celui, dit-il encore, 
qui aura eu honte de moi et de mes paroles, devant 

'Matth. Vil, 2M3. - *7&<tf., îl. 
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cette génération, le Fils de Thomme aura aussi honte 

de lui, quand il reviendra dans la gloire de son 

P^ avec les saints anges^. » La p/emière partie de 
cette phrase, parallèle excellent du verset que nous 
venons d'étudier, est d'une authenticité incontestable, 
mais la seconde moitié, qui ne le sent? est de nou- 
veau une de ces formules toutes faites qu'ajoute ma- 
chinalement la mémoire du narrateur^. Nous con- 
naissons du reste la vraie forme sous laquelle Jésus a 
exprimé cette pensée : « Quiconque se déclarera pour 
moi devant les hommes, moi aussi je me déclarerai 
pour lui devant mon Père qui est dans les cieux; mais 
quiconque m'aura renié devant les hommes, moi 
aussi je le renierai devant mon Père qui est aux 
cieux ^. » Voilà le rôle de Jésus au jour du jugement : 
il reconnaît pour siens et il protège ceux qui ont 
confessé et pratiqué sa doctrine. Or s'il a pu dire aux 
Juifs: «Vos fils seront vos juges^;» s'il a pu dire 

< Marc VIII , 38 et Lnc IX , 26. 

'Mattbieu (XVI, S7) n'a pas la première partie de la phrase, 
mais bien la seconde; pas la pensée, mais la formule, qu'il donne 
tout au long : « car le Fils de l'homme viendra dans sa gloire.*.,» 
et il ajoute ces mots que n'ont pas les deux autres et qui attri- 
buent à Jésus même le Jugement : «Et alors il rendra à chacun 
selon ses œuvres.» 

^Matth. X, 32-33. Luc XU, 8 met le Fils de l'homme au lieu du 
pronom personnel, et les anges au lieu du Père céleste. L'une des 
leçons est aussi vraisemblable que l'autre. 

'Matth. XII,27etLuc. 
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que la reine du Midi et les Ninivites se lèveront au 
dernier jour contre cette génération et la condamne- 
ront^, il a fort bien pu se représenter, lui aussi, 
comme le père de famille qui, ayant réuni les siens 
dans la salle du festin, refusera d'ouvrir à ceux qui 
heurteront à la porte lui disant : « c'est dans nos rues 
que tu as enseigné^. » 

En résumé, les nombreuses paroles que nous ve- 
nons d'étudier et qui sont à la fois les plus claires de 
toutes et les seules d'une authenticité non douteuse^ 
parce qu'elles sont frappées au coin de l'originalité, 
ces paroles nous permettent d'attribuer à Jésus les 
vues suivantes touchant l'avenir: 1° il espérait un 
grand développement de l'Évangile avant la fin de la 
présente génération; 2° il croyait qu'à une époque 
qu'il ne déterminait pas, mais qui peut être la même^ 
les gentils accepteraient l'Évangile repoussé par le 
peuple juif, et que celui-ci verrait son temple détruit 
et sa capitale ruinée; 3° il était convaincu que le sort 

« Matth. XII, 41-42 et Luc. — «Luc XIII, 28-27. C'est la môme 
pensée que Matth. VII, 22-23, mais exposée sous forme de parabole. 

^Sauf une courte addition pour l'une d'elles. Qu'on veuille bien 
le remarquer, jusqu'à présent nous n'ayons signalé que trois oa 
tout au plus quatre gloses ou corrections ou additions provenant 
des croyances apocalyptiques de l'Église : un mot dans Matth. 
XIII, 44 ; une locution , Luc XII, 40 et le parall.; une proposition 
incidente, Marc VIII, 38 et les parall.; enfin une variante dou- 
teuse portant sur un mot , Matth. XVI, 2S. 
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des nations et des individus dépend en général de 
leur acceptation ou de leur rejet de l'Évangile, de 
sorte qu'ils seront jugés d'après son témoignage, à 
lui, comme il s'exprimait dans son langage figuré. 
Ajoutons 4**, ainsi que nous l'avons constaté au com- 
mencement de notre étude*, qu'il n'a distingué nulle 
part entre la vie étemelle ou l'autre monde, et ce que 
les Juifs appelaient les temps messianiques; il absor- 
bait les temps messianiques dans l'éternité. 



IIL 



M 'appuyant de ces résultats, qui paraissent cer- 
tains, je vais essayer d'interpréter ou de critiquer les 
autres paroles eschatologiques de Jésus, et tout d'a- 
bord quelques pas'Sages obscurs de peu d'étendue. 

Il y en a cinq, qui tous se trouvent chez Matthieu : 
deux lui sont propres; Luc fournit un parallèle pour 
le troisième, et les deux derniers sont communs aux 
trois synoptiques. Je les prends tels qu'ils se suivent 
chez Matthieu. 

Matthieu X, 23. « Quand on vous persécutera dans 
une ville, dit Jésus à ses apôtres , fuyez dans la sui- 
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Voy. ci-dessus p. 401. 
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vante; car en vérité, je voi^ le déclare : vous n'en on- 
rez pas fini avec les villes d' Israël jusqu à ce que le Fils 
de l'homme soit venu. » Si cette parole avait été pro- 
noncée, comme le dit l'évangélistè, au moment où Jé- 
sus faisait faire à ses apôtres, sous ses yeux, un 
voyage de mission afin d*annoncer que le royaume de 
Dieu approchait, il faudrait admettre qu'à cette 
époque Jésus attendait un autre Messie que lui- 
même, et que Tévangéliste a désigné, à tort, cet 
autre Messie par le terme de Fils de l'homme. Que 
si l'on ne veut pas de cette explication singulièrement 
hasardée, si l'on croit que Jésus parle de lui-même 
et par conséquent de son avènement glorieux (au sens 
propre, ou au sens spirituel, il n'importe), on sera 
forcé de reconnaître, non pas seulement que cette pa- 
role est mal placée chez Matthieu et qu'elle ne peut 
se rapporter au voyage de mission des apôtres, mais 
aussi qu'elle contredit de la manière la plus directe et la 
plus flagrante toutes les prédictions de Jésus touchant 
la ruine de la nation juive et la vocation des gentils*. 
Jésus n'a donc pu la prononcer. — Il n'est pas diffi- 
cile du reste d'en reconnaître l'origine. Quand les 

1 Je n'oppose pas cet autre mot, où il y a même, dirait^on,une 
intention polémique : « Il faut d'abord que rËvangile soit prêché 
à toute la terre » ou «à toutes les nations • (Màtth. XXIY, U et 
Marc XIU, 40). Ce mot est-il bien authentique? C'est ce que noos 
examinerons plus bas , p. S04 et suiv. 
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judéo-chrétiens persécutés par leurs compatriotes, au 
début de la grande révolte de ceux-ci, quittèrent Jé- 
rusalem pour Pella^, ils durent se consoler par l'es- 
poir que l'avènement du Christ aurait lieu avant qu'ils 
ftissent entièrement chassés de la Palestine; l'expres- 
sion de cet espoir a pénétré dans le texte sacré. 

Matth. XIX, 28. Pierre demandant à son maître ce 
qu'ils ont à attendre, eux qui ont tout quitté pour 
lui, Jésus répond : <c En vérité j lors de la palingénésie, 
— lors du renouvellement de toutes choses prédit par 
les prophètes, — quand le Fils de V homme se sera 
assis sur le trône de sa gloire^ vous aussi vous serez 
a^sis sur douze trônes pour juger les douze tribus d'/s^ 
raè'l. )) Ce verset, que n'ont point les deux autres sy- 
noptiques, n'est nullement nécessaire au sens, car la 
parole qui suit chez Matthieu et qui, d'après Marc 
et Luc, est la seule prononcée par Jésus, forme une 
réponse suffisante: «Vous aurez tout au centuple 
dans ce monde, et dans l'autre la vie éternelle^. » Je 
vais plus loin : cette seconde parole étant beaucoup 
plus faible que la première, si bien qu'elle n'offre plus 
aucun intérêt après le verset propre à Matthieu, il 
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^Eusèbe, Hist. eccL, UI, 5, 3. Ewald, Geseh. des Folkes Is- 
raël, YI, p. 64S (S« édig. Gomp. Matth. XXIV, 46 et les parall.. 
sartoiitLucXXI,SO-24. 

^Malth. XIX, %9 ; Marc X , S9-30 ; Luc XVUI, 29-30. 



188 DEUXIÈME PARTIE. 

est évident que celui-ci est une interpolation. Qu'il 
ait été ou non prononcé par Jésus, il n'appartient pas 
à ce contexte. Aussi Luc le donne-t-il ailleurs, après 
la sainte Cène^. Cette combinaison peu heureuse le 
devient encore moins par deux additions. Immédiate- 
ment avant, Jésus, qui vient d'apaiser une discussion 
entre ses disciples, leur recommande l'humilité, ce 
qui semble bien en contradiction avec une pareille 
promesse. Puis il leur assure, outre les douze trônes, 
une place à sa table « pour y manger et y boire, » et 
il surcharge ainsi le tableau d'une nouvelle couleur 
judaïque. — On a prétendu que tout cela est une 
image, un symbole, et qu'en empruntant à son peuple 
cette description des temps messianiques, Jésus pro- 
met simplement aux siens la vie éternelle. Qui ne voit 
cependant que s'approprier à ce point le langage po- 
pulaire, c'eût été consacrer les espérances les plus 
charnelles des apôtres, puisque, si cette parole a été 
dite, ils n'ont pu l'entendre qu'au sens littéral et 
grossier? Mais elle n'a pas été dite. En effet, elle est 
en contradiction directe et flagrante avec le refus de 
Jésus d'assurer aux Fils de Zébédée un trône à côté 
de lui dans sa gloire ^ : Vous ne savez ce que vous 

* Luc XXII, 29-30. 

^Matth. XX, t% et suiv : Marc X, 38 et suiv. Luc n'a pas ce 
récit. La demande même des fils de Zébédée ne se conçoit que si 
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demandez, car d'être assis à ma droite et à ma 
gauche, il ne dépend pas de moi de l'accorder.... » 
Et il leur promet au contraire qu'ils boiront sa coupe 
de douleur et qu'ils seront baptisés comme lui d'un 
baptême de sang. Il leur promet la persécution, seul 
triomphe digne des serviteurs de Dieu. Voilà une 
vraie parole de Jésus, évangélique et profonde. Les 
lèvres qui ont proféré celle-<îi n'ont pu proférer 
l'autre. 



Matth. XXIII, 39 et Luc XIII, 35. Après la 
plainte sur la ville qui tue les prophètes, et après la 
menace : « votre demeure vous, sera enlevée, » les deux 
évangélistes ajoutent : Car vous ne me verrez certai- 
nement plus {dès àprésent^^ selon Matth.) jusquà ce 
que vous disiez : Béni soit celui qui vient au nom du 
Seigneur. Le lien qui unit cette phrase à la précé- 
dente est assez clair : « Votre demeure deviendra un 
désert, votre nationalité périra, car je vais vous quit- 
ter, moi et mon Évangile, qui seul aurait pu vous 
donner la vie. » Il est impossible que Jésus ait uni- 
quement en vue sa mort, son départ matériel : ce 
n'est pas ce départ qui va faire le malheur du peuple, 
c'est la disparition de son esprit, de son Évangile. 

Jésus n'a rien promis de ce genre. On pourrait répondre, il est 
vrai , qu'elle a précédé la promesse. 
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Ou plutôt Jésus parle ici au nom de Dieu, ainsi que 
le font souvent les Voyants. N'a-t^il pas dit plus haut, 
à propos des prophètes de l'ancienne alliance: «Je 
vous les envoie * ? » C'est donc Dieu qui emprunte ici 
sa bouche, ou <( la Sagesse de Dieu, » comme il le dit 
chez Luc 2. C'est elle aussi, déposée dans l'Évangile, 
que les Juifs ne verront plus jusqu'à ce qu'ils se con- 
vertissait « jusqu'à ce qu'ils proclament Jésus leur 
vrai Messie, le saluant du cri d'hosanna : « Béni soit 
celui qui vient au nom du Seigneur ! » Il n'y a pas 
dans ce passage la plus légère allusion à un retour vi- 
sible de Jésus. 

Matth. XXVI, 29 ; Marc XIV, 25 ; Luc XXII, 18. 

Jésus ajoute aux paroles de l'institution de la sainte 
Cène : Je ne boirai plus^ du fruit de la vigne ^ — jus- 
qu'au jour ^ disent Matthieu et Marc, oiij*en boirai du 
nouveau avec vous^^ dans le royaume de mon père, — ou 
bien, selon Luc, jusquà ce que vienne le royaume de 
DieUé Nous avons ici deux versions assez distinctes. 
Chez LuC) Jésus affirme simplement qu'il ne boira 
plus de vin avant l'avènement du royaume, c'est-à- 
dire sans doute qu'il va mourir incessamment et qu'en- 

«MatUi.XXm, 34. 

2 Lac XI, 49, parallèle du verset précédent de Màtthieùi 

^ « Dès à présent », air' à^xi, s({oute MatthieUi 

'*Marc omet : «avec voust» 
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suite 9 tôt ou tard, le royaume messianique apparaîtra. 
Chez Matthieu et M&rc, Jésus peint, en outre, ce 
royaume messianique comme une époque où il boira 
du vin nouveau avec ses disciples. Il est difficile de 
• ne pas voir dans la leçon de Luc une correction, un 
adoucissement apporté au sens matériel et grossier 
qu'implique la leçon des deux autres synoptiques. 
Celle-ci est donc le texte primitif. — Si on la prend 
à la lettre, elle rappelle quelque peu la vigne de Pa- 
pias ; et j'affirme en ce cas que Jésus n'a rien dit de 
ce genre. N'oublions jamais, en effet, sa réponse aux 
Sadducéens : « Dans la résurrection (la palingénésie 
de Matth. XIX, 28), les hommes seront comme les 
anges du ciel ; » or nulle part Jésus n'établit de dis- 
tinction entre les temps messianiques pleinement ac- 
complis et la vie éternelle ou la <( résurrection ; » ce 
qu'il dit de l'une de ces époques ^ il le dit de l'autre : 
elles ne font qu'une. Reste donc à savoir si le vin nou- 
veau qu'il boira dans le royaume de son Père avec 
les siens est un symbole > si cette parole a pu être dite 
par lui dans un sens spirituel. Mais les disciples n'au- 
raient rien compris au symbole, cela est évident, et 
ils s'en seraient tenus au sens littéral. Se figure-t-on 
Jésus, qui a traité si durement les Sadducéens parce 
qu'ils supposaient qu'on se marierait dans l'autre 
monde , se le figure-t-on encourageant ses disciples à 
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croire qu'on y boit du produit de la vigne? Et puis 
quel est le sens qui se cache sous cette image ? Veut- 
il leur dire (c'est la seule pensée que je puisse y trou- 
ver) : vous ne me verrez plus jusqu'à ce que nous 
soyons réunis dans la vie éternelle? Mais pourquoi ne 
pas le leur dire en termes propres ? Et ne vient-il pas 
de leur annoncer sa mort de la manière la plus so- 
lennelle et la plus dramatique , en leur distribuant le 
pain qui est son corps, le vin qui est son sang ? Après 
la cène, toute allusion à son départ eût été gla- 
ciale. Non, cette parole, imprégnée d'un matéria- 
lisme digne de Papias, est indigne de Jésus; elle n'est 
pas de lui, car elle n'oflFre de sens tjue prise au pied 
de la lettre, et alors elle contredit de la manière la 
plus directe et la plus flagrante une autre parole dont 
l'authenticité est hors de doute. 

Matth. XXVI , 64 ; Marc XIV, 62 ; Luc XXII , 69. 

Le grand-prêtre vient d'adjurer Jésus de déclarer s'il 
est le Messie, le Fils de Dieu : <( Oui , » répond Jésus*, 
et il ajoute, selon Matthieu : Dès à présent^ vous ver- 
rez le Fils de l'homme assis à la droite de la Puissame 
et venant sur les nuages du ciel; selon Luc : Désormais^ 

1 D'après Luc, il refuse d'abord de répondre , et le «oui» ne 
précède pas , mais suit le verset que nous discutons. 

^à-K àpti. 
dicb TOU vuv. 
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le Fils de l'homme sera assis à la droite de la puissance 
de Dieu. Marc a la «lême leçon cpie Matthieu, si ce 
n'est qu'il supprime le premier mot. On ne peut hé- 
siter à Reconnaître chez Matthieu la version primitive, 
que les deux autres ont corrigée. Le « dès à présent » 
a paru inexact à Marc. La « venue sur les nuages » a 
été supprimée par Luc, qui, en outre , s'est bien gardé 
d'annoncer que les membres du Sanhédrin verront le 
Christ glorifié: il sera glorifié, dit-il. Si les principes 
d une saine critique nous permettaient d'adopter la 
leçon de Luc, il ^'y aurait aucune difficulté, car as- 
surément Jésus a pu parler ainsi. Mais le texte de 
Matthieu a seul le droit de nous arrêter. — Or que 
dit-il ? On a prétendu que ce texte exige impérieuse- 
ment l'interprétation symbolique, puisque le Sanhé- 
drin n'a pas vu « dès cet instant » Jésus assis à la droite 
du Père ni surtout descendant sur les nuages. Marc j 
je viens de l'indiquer, à partagé le même scrupule 
exégétique et, afin de conserver le sens littéral, il a 
retranché l'adverbe dont s'était servi Matthieu. Mais 
cet adverbe ^ doit-il donc être pris si rigoureusement? 
Je ne le pense pas. Lorsque Jésus ^ dans un des pas- 

^Les Septante, ni Marc, ni Luc n'emploient jamais la locution 
ait' apxi ; Matthieu Ta ici et dans les deux passages précédents où 
je l'ai soulignée en note. Elle se retrouve chez Jean et dans TApo- 
calypse. 

13 



a 



'MÛ 



m 

11-' ^n 






i9l\ DEUXIÈME PARTIE. 

sages que nous venons d'étudier, emploie le même 
mot et s'écrie en se plaignant de Jérusalem : « Dès à 
présent vous ne me verrez plus, » il voulait dire, sans 
aucun doute : bientôt, au bout de quelque teibps, et 
non : dès cet instant. Nous pouvons donc traduire de 
même ici et par conséquent il n'y a rien dans notre 
texte qui nous impose l'interprétation allégorique. 
Sans doute rien non plus ne l'exclut. Voyons donc si 
elle est vraisemblable. Assurément le Sanhédrin a 
compris la parole de Jésus au sens littéral, et comme 
il n'a pas vu l'accusé siéger à la droite de Dieu , comme 
il ne l'a pas vu descendre sur les nuées du ciel, cette 
parole a dû, inévitablement, infailliblement, le con- 
firmer dans la pensée que Jésus était un imposteur. 
Est-ce là le but que se proposait Jésus en la pronon- 
çant ? Pourquoi donc choisir de pareilles expr^sions 
s'il voulait aflîrmer simplement que désormais son 
Évangile serait une puissance de vie et de mort? Pour- 
quoi ne pas parler ici comme il l'avait fait dans maint 
passage que nous avons relevé, par exemple dans 
celui qui termine la parabole des Vignerons: «La 
pierre que vous, les architectes, vous allez rejeter, 
tombera bientôt sur vous et vous fracassera ? » On 
l'aurait parfaitement compris. Mais si Jésus n'a pu 
cacher un sens figuré dans notre texte (sa sagesse 
nous le garantit), supposerons-nous qu'il l'ait entendu 
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lui-même au sens propre? qu'il ait voulu dire qu'en 
eflFet les membres du Sanhédrin allaient le voir* pro- 
chainement descendre, en personne, sur les nuées du 
ciel?.... Pour lui imputer une pareille illusion, il fau- 
drait -avoir d'autres passages bien clairs et bien ex- 
plicites renfermant la même idée, et jusqu'à présent 
nous n'en avons pas rencontré un seul qui soutînt la 
discussion. Sera-ce le premier? 

Examinons d'un peu près la scène qui nous est dé- 
crite^. Le procès fait à Jésus est un procès en « séduc- 
tion, » comme le reconnaît un évangéliste^ et comme 
le raconte le Talmud^. Les deux témoins qu'on apos- 
tait en pareil cas se retrouvent dans les deux « faux 
témoins » de Matthieu ^. Ils déposent d'une parole de 
Jésus contre le temple, vrai blasphème aux oreilles 
d'un juif. Cette parole, certifiée conformément aux 
prescriptions de la loi, suffit pour le faire condamner. 
Aussi voyons-nous qus Jésus, sentant que toute dé- 



^ On sait que Jean n'entre dans aucun détail sur la séance du 
Sanhédrin chez Caïphe (XVIU, 24 et 28). Ce qu'il raconte de l'in- 
terrogatoire d'Annas (49-23) n*a point de parallèle chez les syn- 
optiques , qui ignorent cet épisode. Cependant on y voit, comme 
chez eux, que Jésus refuse de se justifier. 

2Matth.XXVlI,63. 

^Yoy. les détails intéressants que M. Renan a empruntés au 
Talmud touchant cette procédure (Fie de Jésus^ p. 393-394). 

^Matth. XXVI , 60 ; Marc XIV, S7 parlent de plusieurs, qui ne 
s'accordent pas; Luc les supprime. 
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fense est inutile, s'enveloppe dans le silence^. Mais la 
tradition judéo-chrétienne, qui avait renié cette pa- 
role du maître et qui pourtant ne pouvait pas le mon- 
trer condamné uniquement par suite d'un malentendu 
ou d'un faux témoignage, la tradition judéo-chré- 
tienne dut attribuer sa sentence de mort à quelque 
autre blasphème, c'est-à-dire à quelque autre parole 
qui, exprimant une grande vérité aux yeux de l'E- 
glise, fût en abomination aux Juifs. Luc, déjà bien 
loin des événements, racontera que ce fut la déclara- 
tion de sa messianité qui décida le Sanhédrin, comme 
si c'eût été un crime de se dire le Messie. Matthieu et 
.Marc, mieux informés des croyances juives, ne tom- 
bent pas dans cette erreur. Si Jésus répondait simple- 
ment: «Je suis le Messie, le Fils de Dieu, au sens 
judaïque du mot, » ils savent bien qu'il n'y aurait pas 
de quoi le condamner ; aussi lui font-il ajouter immé- 
diatement un commentaire chrétien de sa messianité*. 
w Vous me verrez assis à la droite de Dieu et revenir 
sur les nuages. )> C'est là le blasphème. Jésus affirme 
être beaucoup plus que le Messie, tel qu'on se le re- 
présentait alors ; il a la prétention de descendre bien- 
tôt du ciel, comme on raconte que descendra le Très- 
Haut lorsqu'il viendra juger les vivants et les morts; 
peu s'en faut qu'il ne se pose en juge suprême. 

* D*après les trois synoptiques; voy. pour Jean p. plréc, dote <. 
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Eh bien, je le demande à tout critique impartial : 
lequel est le plus prd)able, — que Jésus, qui a op- 
posé un noble silence aux dépositions des témoins, 
se soit hâté d'ajouter à l'affirmation de sa messianité 
un commentaire tout à fait inutile, emprunté à des 
croyances apocalyptiques qui n'apparaissent qu'après 
lui ; — ou que les chrétiens, ne pouvant comprendre 
sa condamnation, lui aient prêté la profession de foi 
qu'ils faisaient eux-mêmes devant les tribunaux juifs 
lorsqu'on leur demandait raison de leurs croyances? 

Car c'est bien en ces termes qu'ils portaient témoi- 
gnage de leur foi en Jésus-Christ, et c'est bien là ce 
qui exaspérait les juife. Ainsi, dès les commencements 
de l'Église, Pierre et les apôtres étant cités devant le 
Sanhédrin déclarent que « Dieu a élevé Jésus à sa 
droite. », « ce que leurs juges ayant ouï, ils en étaient 
furieux et voulaient les faire périr*.» Un peu plus 
tard Etienne, déjà accusé, prononce un discours dont 
les vifs reproches irritent la multitude; alors, conmie 
pour la provoquer par l'aveu complet de sa foi , il s'é- 
crie soudain : a Voici, je vois les cieux ouverts et le 
Fils de l'homme debout à la droite de Dieu. » Et eux, 
dit le narrateur, poussant de grands cris, se bou- 
chèrent les oreilles, puis se précipitèrent sur lui et le 
lapidèrent 2. Bien des années après le martyre d'É- 

* Actes V, 34 , 33. — « Actes VD, 56 et snhr. 
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tienne, nous retrouvons la même profession de foi 
chez les chrétiens et la même colère chez les juifs lors- 
qu'ils Tentendent. Jacques, le frère du Seigneur, était, 
quoique chrétien, un strict observateur de la loi mo- 
saïque, si bien que les Pharisiens l'entouraient de leur 
vénération et l'avaient surnommé le Juste. Mais un 
jour, il s'écrie devant le peuple que « Jésus, le Fils de 
l'homme, est assis au ciel à la droite de la Grande- 
Puissance et qu'il reviendra sur les nuées du ciel *. » 
Aussitôt ses admirateurs, les Pharisiens, se précipi- 
tent sur le Juste, qui a blasphémé, et ils le mettent à 
mort. — 

Des cinq paroles que nous venons d'étudier, il y en 
a une qui examinée de près s'est trouvée ne rien con- 
tenir d'apocalyptique, trois qui étant en contradiction 
directe et flagrante avec d'autres paroles incontes- 
tables ont dû être déclarées inauthentiques, une 
enfin, la dernière, qui nous a paru invraisemblable à 
un très-haut degré. Pour les rejeter nous n'avons 
pas invoqué une seule fois le caractère général de 
l'enseignement de Jésus, ainsi que nous aurions été 
peut-être en droit de le faire. 

*yoy. le récit d'Hégésippe dans Ensèbe , H. £., H, 23, 43. 
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IV. 



Parcourons enfin les discours de quelque étendue 
où Jésus parle de son retour. 

Il y en a deux : l'un qui est propre à Luc, quoique 
Matthieu offre des parallèles pour presque toutes les 
parties; et l'autre, de beaucoup le plus important, qui 
se lit chez les trois synoptiques. 

Luc XVII, 20-33^. Les pharisiens questionnant Jé- 
sus sur l'époque de la venue du royaume de Dieu, il 
leur fait cette belle et profonde réponse : « Voici il est 
au milieu de vous. » Il faut l'avouer, cette négation 
d'un règne messianique qui serait visible, forme une 
étrange introduction à un discours apocalyptique. 
Aussi n'y a-t-il aucun lien entre cette parole et les 
suivantes, et c'est par une combinaison arbitraire que 
Luc les a rapprochées^. Suivant lui, Jésus explique 
maintenant à ses disciples que le Fils de l'homme, 
après avoir été rejeté d'abord par cette génération. 
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«Comp. MaUh. XXIV, 23 (Marc Xm, 20i 27; 37-39; 17-18 
(Marc Xm, 45-16), 40-41 ; 28. " 

2 La seule raison, je crois, qui ait engagé Luc à réunir ces 
deux morceaux , c'est la répétition des mots : « le voici , le voilà » 
au Y. 24 et au v. 23. 
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apparaîtra aussi subitement qu'un éclair qui traverse 
le cieL II tn sera de œs jours-là comme du temps de 
Noé et de Lot : on mangeait et l'on buvait, on ache- 
tait et Ton vendait, sans se douter de la catastrophe 
prochaine. Quand viendra le jour, hâtez-vous de fuir; 
si vous êtes sur le toit, ne descendez pas dans la 
maison. Ne faites pas comme la fenmie de Lot! De 
deux personnes qui se trouveront ensemble, l'une 
sera prise, enveloppée dans la ruine, l'autre laissée, 
épargnée. — Oii aura lieu cette catastrophe? lui de- 
mande-t-on. — « Là où est le cadavre, dit-il, là aussi 
s'assemblent les vautours. » 

Quoique Luc fasse dire et répéter à Jésus qu'il 
parle de la venue du Fils de l'homme, tous les traits, 
sans exception, se rapportent à la ruine de la nation 
juive. L'expression proverbiale par laquelle se ter- 
mine le discours le prouve surabondamment : le ca- 
davre c'est bien Israël. Que signifie d'ailleurs le con- 
seil de fuir? Peut-on fuir le Messie? Et comment, 
lors de son avènement, de deux personnes l'une pé- 
rira-t-elle et l'autre sera-t-elle épargnée? D'un bout 
à l'autre il s'agit d'un grand malheur et non de la 
réalisation du royaume de Dieu. Nous avons ici des 
conseils de vigilance à propos de la chute prochaine 
de Jérusalem. Le verset sur les temps de Noé en 
forme le centre, et la fin, avec la locution proverbiale, 
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en est la partie la plus authentique. Tous les motâ au 
contraire cpii essaient de rattacher ce discours à la, 
venue du Fils de l'homme sont nécessairement des 
gloses de Tévangéliste, gloses qui ont passé dans le 
texte et qui en faussent le sens. 

J'arrive à la grande prédiction qui remplit Matthieu 
XXIV et XXV, Marc XIII, Luc XXI; mais le parallé- 
lisme ne s'étend que jusqu'à Matthieu XXIV, 36; 
Marc 32, Luc 33. Étudions d'abord cette première 
partie du discours, en laissant de côté Luc, dont j'ai 
déjà signalé les variantes caractéristiques, inspirées 
par le souvenir de la ruine de Jérusalem*. 



<\<. 
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Je viens de dire que les trente versets, à peu près, 
qui sont parallèles chez les trois synoptiques forment 
la première partie du discours; c'est m'exprimer 
fort mal : ils constituent le discours tout entier, au- 
quel chaque évangéliste, mais surtout Matthieu, 
ajoute d'autres paroles se rapportant, en apparence 
du moins, à l'avènement du Christ. 

Un disciple ayant voulu faire admirer au Maître les 
constructions du temple, Jésus lui a répondu avec dé- 
dain que de tout ce magnifique monument il ne res- 
tera pas pierre sur pierre. Puis il sort de la ville et ' J 

^ Voy. ci-dessus, p. 465-466. 
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se rend au mont des Oliviers, juste en face du sanc- 
tuaire dont il vient d^annoncer la ruine. Les dis- 
ciples (les quatre apôtres favoris, semble-t-il), éton- 
nés et épouvantés de cette prédiction, lui demandent 
quand arriveront toutes ces choses, — comme leur 
fait dire Marc avec raison, tandis que d'après Mat- 
thieu ils le prient de leur expliquer quels seront les 
signes de son avén^nent et de la consommation des 
temps^. Quand sera-ce? lui ont-ils dit.... On s'at- 
tend par conséquent à une réponse précise. Mais non; 
commençant un long discours, il débute par ces mots 
qui vont bien à la question peu authentique de Mat- 
thieu et nullement à celle de Marc : «< Prenez garde 
que personne ne vous égare; il y aura beaucoup de 
faux Christs etc. )> C'est une véritable apocalypse où 
ne manque rien d'essentiel à' ce genre de composi- 
tion^. Il la termine ainsi : « En vérité, je vous déclare 
que cette génération ne disparaîtra certainement pas 
jusqu'à ce que toutes ces choses soient arrivées. Le 
ciel et la terre passeront, mes paroles ne passeront 
pas....» Puis après cette clôture solennelle, nous 

< Matthieu suppose donc que les disciples savent à l'avance toat 
ce que va leur enseigner Jésus, c'est-à-dire que son avènement 
et la destruction du temple et la fin du siècle présent auront lieu 
le même Jour. 

3 J'ai en vue, par exemple, les courtes apocalypses attribuées 
à la Sibylle. 
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lisons : « Quant à ce jour et à cette heure, personnne 
n'en sait rien, ni les anges, ni le Fils, mais le Père. » 
N'est-ce point là la réponse directe à ce qu'on lui a 
demandé: quand sera-ce? Pour la trouver il faut 
donc passer par-dessus le discours apocalyptique qui 
la fait attendre, qui contient autre chose, qui la con- 
tredit même, car il finit justement par indiquer l'é- 
poque de la catastrophe, époque ignorée du Fils 
lui-même^. En d'autres termes, nous avons ici une 
grande interpolation qui s'étend du v. 5 de Marc au 
V. ai (Matth. /i-â5). Le texte primitif se compose de 
la question des disciples : « quand sera-ce^ ? » et de 
la simple réponse de Jésus: «Je l'ignore,» réponse 
^. suivie de conseils de vigilance : soyez sur vos gardes 
pour cette raison même que vous ne savez pas l'é- 
poque de la catastrophe (Marc, 33-37). Rien de plus 
simple, de plus naturel, de plus évangélique que ce 
texte primitif. 
Il faut examiner de près le discours interpolé. 
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^ Pour faire disparaître la contradiction, il faudrait prendre à la 
lettre « le Jour et l'heure,» et prétendre que le Fils ignore seule- 
ment rinstant précis , mais qu'il sait l'époque générale. Ce serait 
une pauvre chicane. «Le jour, » c'est le grand jour, c'est l'événe- 
ment lui-même, c'est l'époque, précise ou non. — Voy. le verset 
qui termine la parabole des dix Vierges. 

^Les mots qui suivent chez Marc 4 : «et quel sera le signe que 
tout cela va arriver? » ces mots aussi sont probablement inauthen- 
tiques. 
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Rappelons d'abord que toutes les apocalypses di- 
visaient les temps à venir en plusieurs périodes assez 
distinctes, pour chacune desquelles on avait un terme 
technique. Ce sont : 1° « les douleurs de l'enfonte- 
ment^» ou les premières épreuves; 2** « Taffiction^ » 
ou la persécution sanglante; 3*" « la fin' » ou la catas- 
trophe. 

Notre discours présente non-seulement cette divi- 
sion, mais il se sert expressément de ces trois mots 
techniques. Les «premières douleurs,» consisteront 
dans des hérésies^, dans des guerres, dans des fa- 
mines. Puis viendra « l'affliction : » les chrétiens se- 
ront persécutés et haïs de tous , principalement de 
leurs compatriotes, de leurs proches parents^, jus- 
qu'à ce que TÉvangAe soit prêché à toutes les na- 
tions. La« fin )> commence: elle a pour signal l'abomi- 
nation installée dans le lieu saint. Que ceux qui sont 
en Judée s'enfuient dans les montagnes, car depuis la 
création il n'y a pas eu de tribulation pareille. Au mi- 
lieu de l'attente fiévreuse il surgira de faux Christs 



* D'après Matthieu, il y aurait alors déjà de faux Christs, ce 
qui ferait double emploi avec ceux de la fin. Marc parait avoir en 
vue plutôt des hérésiarques; Texpression qu'il place dans leor 
bouche: 'Eyco e![Ai, né signifie pas nécessairement: Je suis le 
Messie. Voy. p. «09, note <. 

^ Marc a ici des longueurs. 
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et de faux prophètes^ : ne vous laissez pas séduire; 
je vous ai tout prédit. Et en œs jours-là (dit Marc; 
Matthieu dit: aussitôt 2) les astres tomberont, les 
cieux s'ébranleront , et le Fils de l'homme viendra 
sur les nuées. Avec l'aide de ses anges il rassemblera 
les élus des quatre points de l'horizon. — Tout cela 
arrivera avant la mort de cette génération. 

Nous avons là un abrégé très-complet des vues 
apocalyptiques répandues chez les judéo-chrétiens du 
premier siècle, telles que nous les connaissons par le 
livre de Jean. Ce ne sont pas les vues des Juifs con- 
temporains de Jésus, car le Messie y descend des 
cieux, comme il le fera plus tard dans le livre d'Es- 
dras. Ce ne sont pas non plus les vues de Paul et de 
l'Eglise catholique, car le Christ ne viendra point ju- 
ger les vivants et lesmforts; il viendra « rassembler les 
élus, » évidemment dans l'intention de fonder avec 
eux son royaume. Pour que l'inauthenticité de ce 
morceau fût démontrée, il pourrait suffire de consta- 
ter qu'il renferme l'eschatologie des judéo-chrétiens, 
puisqu'on aucun cas (nous l'avons vu) Jésus n'a dû 
partager leurs opinions. 

Mais arrêtons-nous à un trait particulier. La grande 
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'Matthieu parle trois fois de séducteurs. Lors des premières 
douleurs (5), lors des persécutions (11) et tout à la fin (%Z)i 
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tribulatioD aura pour signe « l'abomination de la dé- 
solation » placée là où elle ne doit pas être, dit Marc 
dans son texte, sans doute, primitif; Matthieu expli- 
que ce texte : c'est l'abomination dont parle Daniel, 
et elle occupera un lieu saint. Comme dans le livre de 
Daniel^, il s'agit ici d'une idole placée dans le temple, 
ou en général d'une profanation de celui-ci, ou du 
moins de la ville sainte. Or, je le demande, Jésus, 
qui se croyait plus grand que le temple, Jésus, que 
remplissait d'indignation l'idolâtrie des Juifs pour leur 
sanctuaire, Jésus, qui vient de dire avec une sorte de 
joie peu déguisée qu'il n'en restera pierre sur pierre, 
Jésus qui s'écrie un jour : « Je l'abattrai, » a-t-il bien 
pu attacher tant d'importance à la profanation de ces 
pierres et de ce bois? A-t-il pu la désigner par un 
terme d'horreur ? Puis remarquez combien on aflfecte 
ici le mystère. Ainsi que dans les autres apocalypses, 
lorsque vient l'énigme dont la solution sert de clef à 
tout le livre, on ajoute à cet endroit : « Que le lecteur 
réfléchisse^ !» — Le lecteur de quoi ? Chez Matthieu 
on peut penser qu'il s'agit du livre de Daniel, puis- 
qu'il vient d'être cité; mais Marc, d'après les meil- 
leurs manuscrits, n'en a point parlé, et, en vérité, 
l'emploi du terme «l'abomination de la désolation» 

UX,âl7etaUleur8. 

'^Comp. Apocal. de Jean XIU, 48. 
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ne saurait tenir lieu d'une mention précise. Chez lui, 
du moins, le lecteur qui doit réfléchir ne saurait être 
le lecteur de Daniel; ce ne peut donc être que le lec- 
teur de ce discours même. Donc ce discours n'a pas 
été prononcé primitivement , mais écrit. Nous avons 
sous les yeux une courte apocalypse d'un auteur in- 
connu, que les synoptiques ont prise pour un dis- 
cours de Jésus et insérée dans leurs recueils. Qu'ils 
s'y soient trompés, dominés qu'ils étaient par leur 
vive attente de l'avènement du Christ, je n'en suis 
pas surpris; mais je m'étonne que les critiques mo- 
dernes puissent encore croire que Jésus ait jamais 
adopté le genre apocalyptique avec ses divisions sté- 
réotypes, avec sa terminologie, avec son style bizarre, 
avec ses énigmes, le genre apocalyptique qui est la 
prophétie jetée dans le moule du rabbinisme. Est-il 
d'ailleurs vraisemblable que Jésus ait raconté à l'a- 
vance son retour sans rien dire de lui-même, ou qu'il 
ait prononcé un long discours sans y mettre une seule 
parole vivante et neuve^ ? Dans ces trente versets il 
n'y a pas (sauf les trois mots parfaitement inutiles : 
« en mon nom, à cause de moi, à cause de mon nom, » 
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* Du reste, l'auteur a intercalé dans son œuvre un grand nom- 
bre de paroles authentiques de Jésus. Ainsi le texte de Matthieu 
reproduit presque tout le discours de Luc XYII sur la destruction 
de Jérusalem. Marc en a trois versets et contfent une autre pa- 
role, V. 44, empruntée à Matth. X, 49-20. 
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employés à propos des hérésiarques ou des persécu- 
tés*,) il n'y a pas un trait qui nous rappelle que c'est 
Jésus qui parle. Jésus avait-il donc si peu d'origina- 
lité dans l'esprit? 

Nous découvrons d'ailleurs sans trop de peine à 
quelle époque a été composée cette courte apocalypse. 
L'eschatologie qu'elle enseigne nous place dans le 
cercle des judéo-chrétiens. Ils sont persécutés, per- 
sécutés par leurs compatriotes; prévoyant quelque 
horrible profanation des lieux saints ils pensent même 
à quitter la Judée pour s'enfuir dans les montagnes. 
Tout cela paraît se rapporter à l'époque qui précéda 
immédiatement la retraite de l'Église de Jérusalem à 
Pella. Or en ces jours, suivant Eusèbe^, « les princi- 
paux de l'Église reçurent par révélation un oracle qui 
ordonnait d'émigrer. » Cet oracle, c'est très-probable- 
ment notre apocalypse elle-même, qui se répandit 
alors dans l'Église de Jérusalem et qui fut acceptée 
comme une révélation surnaturelle du Christ glorifié, 
(rien dans le texte n'indique que celui qui parle est 
encore sur la terre). Si elle avait existé antérieurement, 
tout oracle spécial ordonnant de fuir eût été inutile; 
et d'autre part il est certain qu'elle a été écrite avant 
le siège de Jérusalem. En effet ce qu'annonce l'auteur 

^Marc 6, 9 , 43 et les parall. chez Matthieu* 
2iïts^. ecc/., m,6,3. 
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à partir de rabomination de la désolation ne se re- 
trouve pas dans l'histoire, tandis que tout ce qui pré- 
cède est exact ^ : c'est qu'ici (jusqu'au v. 14 de 
Marc) il raconte, et que là il prédit. Il a donc écrit un 
peu avant Jean, dont la Révélation est de l'an 68 2. 

Si nous retranchons le discours apocalyptique, nous 
retrouvons, je le répète, la suite naturelle du récit. A 
la question posée par les disciples : « Quand aura lieu 
la destruction du temple? » Jésus répond : « Nul ne le l'-f 

ï- • i 
'Ceux qui viennent au nom du Séignear Jésas, disant : c Je le t / ,!] 

sais, » et qai en égarent plasieurs , ressemblent beaucoup à Paul, [ ';» 

qui disait bien en effet : « Je le suis — je suis apôtre.» Voy. Gai. II 
et surtout % Cor. XI, par exemple 22 et suiv., les quatre x^ycu. I^il 

L'universalisme de Matth. 44 et Marc 40 ne s'oppose nullement à ' 

cette interprétation. .,., 

'Si Jean a connu cette prédiction, il ne Fa pas attribuée à Je- \t'\ 

sus, puisqu'il s'en éloigne dans son Apocalypse : il y annonce, 
XI, 4-2 , 43, que le temple ne sera ni profané ni détruit. Il est vrai 
qu'il n'a pas dû connaître davantage le mot authentique: « Il ne 
restera pierre sur pierre » (Marc 2). Or Jean , l'auteur de l'Apoca- 
lypse, a fort bien pu être l'apôtre et ignorer cependant le discours 
que nous venons d'étudier, puisque ce discours ne s'est répandu 
. à Jérusalem qu'à une époque où le fils de Zébédée avait probable- 
ment déjà quitté cette ville. Mais si le mot : « Il ne restera pierre 
sur pierre » est authentique , comme je le crois , il est difiS- 
cile d'admettre que l'auteur de l'Apocalypse soit l'un des quatre 
apôtres auxquels ce mot a été dit tout spécialement^ Nulle part, 
d'aUleurs, Jean, l'auteur de l'Apocalypse, ne donne à entendre 
qu'il est un des Douze; il me semble même qu'il dit assez nette- ,-4 

ment le contraire lorsqu'il inscrit les noms des or douze apôtres de \\<_^ 

l'Agneau» sur les douze fondements de la Jérusalem céleste 
(XXI, 44). Je ne saurais me persuader qu'un apôtre se fût jamais 
exprimé ainsi. 



^^. 
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8ait. » Marc ainsi que Luc y joint quelques paroles 
fort simples sur la vigilance. Matthieu , au contraire, 
ajoute plusieurs pages de discours reliés entre eux 
par des transitions très-feôbles, mais qui tous sont 
plus ou moins relatifs à l'eschatologie^. Il faut donc 
les parcourir. 

Nous rencontrons d'abord des paroles connues : les 
Jours de Noé, les Deux hommes dont Tun est pris, 
l'autre laissé, le<lhef de famille et le larron, l'Inten- 
dant qui gouverne en l'absence de son maître^. Nous 
arrivons ensuite à la parabole des Dix Vierges et à 
celle des Talents^. Ces admirables tableaux de la res- 
ponsabilité qui pèse sur la vie humaine ont déjà trouvé 
place dans notre étude. 

Le tout se termine par un morceau entièrement 
nouveau et fort important*. Lorsque le Fils de 
l'homme viendra dans sa gloire et que toutes les na- 
tions seront rassemblées devant lui, il les séparera... 
Alors le Roi dira à ceux qui sont à sa droite : « Ve- 
nez, vous qui êtes bénis de mon Père, prenez posses- 
sion du royaume. Car j'ai eu faim et vous m'avez 
donné à manger. » Les justes lui répondront : « Sei- 
gneur, quand donc t'avons-nous vu avou: faim ? Et le 



•Matth. XXIV, 37-XXY, 46. - ^Matth. XXIV, 37-54. 
^MaUh. XXV, 4-43; 44-30; la seconde se trouve aussi chez Luc 
XIX, 4Î-SI7. - ♦Matth. XXV, 34-46. 
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Roi leur répliquera : « Ce que vous avez fait à un de 
ces petits, vous me l'avez fait etc. » 

Ce discours, un des plus éloquents et des plus 
dramatiques des évangiles, soulève plusieurs diffi- 
cultés. 

D'abord je ne saurais y voir une prédiction; le but 
de Jésus n'est pas très-certainement d'annoncer com- 
ment aura lieu le jugement dernier, mais de faire 
comprendre la nécessité et la beauté de la bienfai- 
sance. C'est une parabole, au sens le plus large de ce 
mot^, un discours figuré ayant pour cadre les grandes 
assises du dernier jour. 

Puis j'affirme que le juge n'est pas Jésus. En eflTet, 
si «le Roi» avait vécu réellement à une certaine 
époque sur la terre, ayant faim et soif, étant étranger 
et persécuté, c'est en parlant de lui-même et non 
des pauvres qu'il pourrait dire, par exemple, aux ré- 
prouvés: «Vous ne m'avez pas donné à manger, 
vous ne m'avez pas recueilli, nous ne m'avez pas 
vêtu. » Tout l'édifice de la parabole s'écroulerait. Dès 
lors nous devons contester formellement le mot par 
lequel s'ouvre la parabole: Lorsque le Fils de l'homme 
viendra dans sa gloire.... 

Mais si ce n'est pas lui-même que Jésus a en vue, 
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'Gomme lorsqu'on dit : « la parabole du Mauvais riche.» 
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qui donc présente-t-il comme juge? Il semble que ce 
ne puisse être pourtant que le Messie, puisque le juge 
parle des bénis « de son Père. » D*autre part^ ce se- 
rait Tunique parole où Jésus eût distingué entre lui- 
même et le Messie; quoiqu'il n'ait pris le titre messia- 
nique que fort tard, il n'a parlé, à aucune époque de 
son ministère, d'un Fils de Dieu qui ne sœait pas 
lui. Or, si Jésus n'a pu mettre en scène un autre Fils 
de Dieu, et qu'il n'ait pu davantage penser à lui- 
même, il faut, de toute nécessité, supposer que c'est 
Dieu qui est le juge, et, par conséquent, que le texte 
a subi une altération. Il le faut d'autant plus que 
dans une parabole comme celle-ci, Jésus a dû em- 
prunter son cadre exclusivement aux opinions popu- 
laires de son temps, et que, d'après les résultats de 
nos recherches, aucun juif, ni alors ni après, n'a fait 
du Messie le souverain juge. 

Remplaçons donc en tête de la parabole « le Fils 
de l'homme » par l'expression qui le remplace plus 
loin, «le Roi. » Le Roi c'est Dieu*; mais l'évangé- 
liste y ayant vu le Christ, — cela se conçoit sans 
peine, — a mis le terme précis au lieu de l'expression 
vague* La comparaison des synoptiques entre eux 
montre combien ces procédés leur étaient familiers ) 

i Matthieu nomme plusieurs fois Dieu : le Roi, le Grand Roi (V^ 
36;XVin^23;XXItiî)» 
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on en citerait des centaines d'exemples. Plus loin, par 
le même procédé, il a ajouté au mot « bénis » le com- 
plément « de mon Père. » 

En rétablissant à ces deux endroits* la leçon que 
je suppose être primitive, toutes les difficultés s'éva- 
nouissent. Jésus parle d'un juge suprême qui n'a pas 
vécu pauvre sur la terre comme lui, et qui pourtant 
n'est pas un autre Messie. En même temps, il cesse 
de s'éloigner de l'eschatologie juive, mais il l'adopte 
telle qu'elle est , pour y rattacher un admirable en- 
seignement humain. 



V. 



En résumé, Matthieu est le seul des synoptiques 
qui attribue le jugement dernier à Jésus, et il le lui 
attribue avec une certaine insistance. Nous l'avons 
vu d'abord par l'interprétation de la parabole de l'I- 
vraie, qui nous a paru inauthentique ^ ; dans un autre 
passage, il ne reproduit pas seulement une formule 
liturgique que Marc et Luc ajoutent à un mot de Jésus, 



'Au V. 40, (Aou est omis par plusieurs des meilleurs témoins 
qui conservent là leçon xm âSsX^Sv, passablement compromise 
elle-même. 

sMatth. XIII , 44. Voy. ci-dessus p. 472-473. 
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mais il la complète par une allusion au jugement^; 
enfin il introduit la personne du Fils' de l'homme dans 
la parabole qui vient de nous occuper, ce qui la rend 
inintelligible. — Nulle part ailleurs nous n'avons ren- 
contré chez les synoptiques l'eschatologie de Paul et 
de l'Église catholique : inde venturus judicare vivos et 
mortuas. 

Des passages assez peu nombreux (six^) laissent 
poindre l'eschatologie judéo-chrétienne, celle qui at- 
tend un retour glorieux de Jésus pour fonder le vrai 
royaume messianique ; mais tantôt ce n'est que par 
un mot incident et inutile au contexte, tantôt dans une 
parole d'une inauthenticité bien évidente ou du moins 
bien vraisemblable. 

Deux fois, en outre, les évangélistes reproduisent 
des discours où Jésus paraît s'expliquer sur son avè- 
nement prochain. L'un cependant, malgré lesinterca- 
lations de l'écrivain, traite de la ruine du peuple juif 
sans aucune allusion réelle au retour du Messie ; l'autre 
est une apocalypse écrite à peu près à la même époque 
que celle de Jean , et interpolée dans un récit qui la 
contredit. 



«Matth. XVI, n. Voy. p. 483, note 2. 
«Luc XII , 40 et le paraU ; Marc VIII , 38 et le parall.; Mattb. 
X, 23; XIX, 28 et le pareil.; XXVI, 29 et les parall., 64 et les 
; parall. 
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Nous le disons donc sans aucune hésitation : non 
Jésus n'a pas espéré revenir du ciel pour achever son 
œuvre. En mourant il l'avait achevée complètement, 
telle qu'il l'avait conçue. C'était désormais à l'Esprit 
invisible de donner la croissance au grain déposé dans 
la terre. 



V4 



CHAPITRE VI. 

Sism LB MESSIB D'APBàS LE QUATRIÈIIE ÉYÂNGILE. 

Après avoir étudié la messianité de Jésus dans les 
trois premiers évangiles, il ne nous reste plus qu'à je- 
ter un coup d'œil rapide sur le quatrième,* pour com- 
parer son récit avec celui des synoptiques. 

Voici les renseignements que nous y trouvons en 
réponse à chacune des questions que nous avons trai- 
tées. 

I. 

Quand Jésus s'est-il déclaré le Messie? 

Avant même que Jésus ait conmiencé son minis- 
tère, le Baptiste le proclame : « le Fils de Dieu » qui 
ôtera les péchés du monde ^ ; puis, dès le lendemain, 
André et un autre disciple s'attachent à lui, persuadés 
qu'ils ont « trouvé le Messie 2 ; » Philippe déclare en- 
suite que c'est « celui dont Moïse et les prophètes ont 

*IeanI,S9-34. -31 42. 
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parlé* ; » Nathanaël le proolame « le Fils de Dieu, le roi 
d'Israël ^ ; » quelques mois plus tard, revenant de son 
premier voyage à Jérusalem, il laisse les habitants de 
Sichem convaincus qu'il esta le Sauveur du monde, le 
Christ * ; » la foule galiléenne qu'il vient de nourrir 
miraculeusement le reconnaît à son tour pour « le pro- 
phète qui doit venir 4ans le monde ^;)) à Jérusalem 
plusieurs disent que c'est « le Christ , » et plusieurs que 
c'est ce le prophète ^. » 

Si l'on admet qu'il soit possible de faire corres- 
pondre la chronologie du quatrième évangile avec celle 
des trois autres, ce dernier témoignage se trouve être 
un peu postérieur à celui que les synoptiques attri- 
buent à Pierre sur le chemin de Philippe ; il est donc 
inutile de continuer notre analyse, car à partir de ce . 
moment il y a nécessairement accord entre les deux 
récits. Je fais seulement remarquer que, pendant 
cette seconde période, la note messianique de Jean 
est plus vibrante que celle des autres évangiles, échos 
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U, 46. « Gelai dont Moïse a écrit dans la loi» ne peut être que 
le f prophète» prédit Deutér. XVIII, 45. Philippe et plus tard les 
Galiléens (Yl, 44) identiflent le Prophète avec le Messie; Jean- 
Baptiste et les envoyés du Sanhédrin (1, 24), aussi bien que les 
habitants de Jérusalem (Vn, 40), distinguent au contraire les 
deux personnages. 

«I, 60. — 3IV, 42. Le dernier mot est contesté. — ♦ VI, U; 
voy. la note 4. 

' VII, 40 et 44 ; voy. la note 4. 
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de la tradition. Chez œux-ci Jésus vient, à la vérité, 
de se déclarer le Messie devant ses disciples, mais il 
leur défend d'en parler, et rien dans sa conduite exté- 
rieure n'indique ses prétentions, sauf peut-être ren- 
trée triomphale à Jérusalem et la parabole des* Vigne- 
rons ; aussi le peuple n'est-il point amené à se deman- 
der si Jésus est le Messie. Chez Jean, au contraire, la 
foule s'en préoccupe beaucoup à Jérusalem. On exa- 
mine le pour et le contre. Ceux qui penchent à croire 
que Jésus est le Messie font valoir ses miracles * ; les 
autres objectent qu'on sait l'origine de cet homme , 
tandis que lors de l'apparition du Messie on ignorera 
d'où il sort 2; ou bien ils opposent la naissance de 
Jésus à Nazareth et la naissance du Messie qui doit 
avoir lieu à Bethléhem^ ; ou bien encore ils rappellent 
que le Christ doit demeurer éternellement, tandis que 
celui-ci parle de mourir^. 

Jusqu'ici nous n'avons vu que les jugements portés 
sur Jésus ; il faut aussi l'entendre lui-même. Ses af* 
firmations de sa dignité divine sont innombrables dans 
le quatrième évangile et dès la première page , mais 
généralement elles ne sopt pas revêtues de la forme 
messianique. Cependant il approuve Nathanaël, qui 
vient de le proclamer « Fils de Dieu et roi d'Israël ^ ; » 

. « VII, 34. — «VII, 27. - 3V1I, 44-41 - «Xïï, 34. 
<^ « Tu crois , » lai dit-il, I, 54 . 
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il dit à la Samaritaine en termes propres : « Le Messie, 
c'est moi qui le suis, moi qui te parle*. » Il affirme 
que Moïse «a écrit sur lui 2, » et il ne peut avoir en 
vue que la prédiction du Deutéronome sur « le pro- 
phète. » Il demande à Taveugle (dans ce que nous ap- 
pelons la seconde période, il est vrai) : « Crois-tu au 
Fils de Dieu? » et, Taveugle ignorant qui est ce Fils 
de Dieu, ce Messie, il lui dit: «C'est celui qui te 
parle ^. » Le seul indice que Jésus se soit tenu sur la 
réserve à cet égard, se trouve dans l'interpellation des 
Juifs de Jérusalem: «Jusques à quand tiendras-tu 
notre âme en suspens? Si tu es le Christ, dis-le-nous 
ouvertement^ ! » Ce mot permet de supposer que Jésus 
n'a jamais dit expressément devant la foule : « C'est 
moi qui suis le Messie ; » mais il n'en reste pas moins 
certain que, d'après Jean, il l'avait donné à entendre 
très-souvent avec une clarté suffisante, si bien qu'à 
une autre interpellation des Juifs : « Toi qui es-tu? » il 
a pu répondre : « Celui même dont je vous parle dès 
le commencement ; ^ » il n'en reste pas moins certain 
que cette parole qu'il n'a pas dite expressément devant 
la foule, il l'a dite devant plusieurs personnes dès les 
premiers temps de son ministère sans jamais leur dé- 
fendre de la répéter ; il n'en reste pas moins certain 
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•IV, 86. — »V, 46. - MX, 35-37. — «wapprioCof , x', Si. - 
UeanVni,S5. . ; 
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qu'avant même d'avoir « manifesté sa gloire » par le 
miracle de Gana, c'est^-dire avant d'avoir inauguré 
sa carrière divine, il a approuvé le disciple qui le pre- 
nait pour le roi d'Israël. 

En ceci, le quatrième évangUe contredit bien po- 
sitivement les trois autres. La conviction qui, d'après 
eux, semble s'être éclaircie et fixée peu à peu dans 
l'esprit de Jésus, et dont, en tout cas, il n'a entre- 
tenu que ses amis intimes et vers la fin seulem^t , 
cette conviction de sa messianité se trouve, dans le 
quatrième évangile, définitivement arrêtée avant les 
débuts de Jésus, et, s'il ne l'afliche pas ouvertement, 
il ne la cache cependant à personne. Chez les synop- 
tiques, il y a développement, il y a progrès, il y â 
peut-4tre des hésitations ; chez Jean tout est complet, 
achevé, dès le premier instant. 



IL 

Dans quel sens Jésus s'est-il dit le Messie? 

Jean est on ne peut plus explicite sur le caractère 
spirituel du royaume messianique que. Jésus veut 
fonder. Parfaitement d'accord à cet égard avec les 
synoptiques, il met dans la bouche de son maître 
quelques mots admirables , inconnus à ceuxH:i : « Mon 
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rQyaume n'est pas de ce monde, » répond ^accusé in- 
terpellé par Pilate sur son titre de roi des Juifs K Ex- 
pliquant à Nicodème comment on entre dans son 
royaume, il lui dit : « Il faut naître d'en haut, naître 
de l'Esprit ; » il faut devenir un homme divin 2. En- 
fin 5, parlant des temps messianiques ^, il dit à la Sa- 
maritaine que « l'heure vient et qu'elle est déjà venue 
où l'on adorera Dieu en esprit et en vérité, car Dieu 
est esprit. » Cette parole ne fait que concentrer en une 
formule tout l'enseignement des synoptiques sur le 
royaume de Dieu, mais cette formule est incompa- 
rable de beauté, et les synoptiques ne l'ont pas. — 
L'œuvre (jue Jésus est venu accomplir dans le monde 
est donc toute spirituelle. Il veut être pour les hommes 
le pain de vie^, l'eau qui les désaltère en leur com- 
muniquant une vie divine®, la lumière qui éclaire 
leurs âmes^. Dès le commencement ^, il sait qu'il doit 
mourir pour eux, comme un bon berger qui donne 
sa vie pour ses brebis ®, comme le grain de blé qui 
ne produit point de fruit s'ilreste entier *<^. Sa mission 
d'ailleurs ne se borne pas aux Juifs: «J'ai encore 
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* XVm , 36-37. - * in , 3 , 6. — MV, 23-^4. 
^Gela résulte de la réponse de la Samaritaine (25). 
5VI, 3S etc. - 'IV, U; VU, 37. - 'VIII, it. 
'm, 4 4, à moins que ce lîe soit Tévangéliste qui parle , comme 
cela parait être le cas pour cette fin du discours à Nicodème. 
•Xj41.-«0XIi^Sl4. 
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d'autres brebis qui ne sont pas dans cet enclos ; elles 
entendront ma voix et il y aura un seul troupeau et 
un seul berger^.» 

Des divers titres messianiques que nous avons ren- 
contrés chez eux, il en est un qu'on cherche en vain 
chez Jean, celui de Fils de David. D'autre part, le 
titre de roi d'Israël y inconnu aux synoptiques, est 
donné ici à Jésus par NathanaëP et par la foule qui 
chante l'hosanna^, sans que lui-même il le prenne ja- 
mais, pas plus que chez les synoptiques il ne prend 
celui de Fils de David. 

S'il se dit le Fils de Vhomme^, comme dans les 
autres évangiles, la signification de ce terme a changé; 
elle est devenue plus précise, plus tranchée, plus mé- 
taphysique. Chez les synoptiques, Jésus s'en servait 
pour peindre sa faiblesse , son néant d'honmoie mor- 
tel, et pour faire d'autant mieux ressortir la haute 
mission dont Dieu a daigné le charger : « Qu'est-ce 
que le Fils de l'homme pour que tu t'en souviennes? 
semblait-il dire à son Père; et pourtant peu s'en faut 
que tu n'en aies fait un dieu. » Chez Jean , le terme de 
Fils de l'homme a encore ces deux faces, pour ainsi 
dire, mais l'image s'est changée en une formule théo- 
logique : le Fils de l'homme c'est l'homme en qui le 
Verbe s'est incarné. On n'en peut douter lorsqu'on 

>X, 46. — n, 60. - 3XU, 43. - M , 62; m, 43; YI, »7 etc. 
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lit que personne ne connaît les choses célestes « si ce 
n'est le Fils de l'homme qui est descendu du ciel*, » 
ou lorsqu'on lit que Dieu a donné à Jésus le pouvoir 
de juger <( parce qu'il est fils d'homme » (sans ar- 
ticle2) : pour juger il faut être dieu, ou peu s'en faut, 
mais il faut être homme aussi, car les hommes ont 
le droit d'être jugés par leur pair. 

Quant au titre de Fils de Dieu^ les synoptiques 
nous montrent que Jésus l'évitait (sans doute parce 
que c'était un des titres juifs du Messie), et qu'il pré- 
férait le nom de Fils, sans complément. Le récit de 
Jean reproduit à peu près le même fait. Jean-Bap- 
tiste, Nathanaël, Marthe ^ appellent Jésus le Fils de 
Dieu, et les deux derniers accompagnent ce terme de 
synonymes qui en font ressortir clairement la signifi- 
cation judaïque. Lui-même, il est vrai, voulant se 
faire reconnaître pour le Messie par l'aveugle, il dit: 
« Le Fils de Dieu, c'est moi^. » Ou bien encore, lors- 
que les Juifs l'accusent de blasphème parce qu'il s'est 
écrié : « Mon Père et moi nous sommes un, » et qu'il 
s'est fait ainsi l'égal de Jéhova, il leur répond habile- 
ment, en se retranchant derrière <( leur loi, » qui donne 
le titre de dieux à de simples mortels : « Celui que Dieu 
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M, 34,00; XI, 27. 
rites. 



^IX, 35-37, d'après les meilleures auto- 
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a envoyé dans le monde peut donc bien se dire le Fils 
de Dieu^. » Mais partout ailleurs chez Jean il se 
nomme le Fik^. 

Il se nomme ainsi, d'abord, pour définir dans 
quelle union intime son âme vit avec rÈtemel; c'est 
le même sentiment que chez les trois autres évangé- 
listes, quoique revêtu ici d'une expression infiniment 
plus profonde : « Moi et le Père nous sommes un ; je 
suis dans le Père et le Père est en moi^. » Mais ce qui 
montre bien le caractère tout moral, tout spirituel, 
tout mystique de cette union, c'est que Jésus dit à ses 
disciples : « Mon Père est en moi; vous serez en moi 

'X, 34-â6. Dans le passage V, 25, où il est question du Juge- 
ment, la leçon « le Fils de lliomme § me paraît plus probable que 
celle qui porte i le Fils de Dieu. » 

'Jésus se nomme le Fils aux endroits suivants : III , 35-36 ; V, 
49-26 (buit fois); XIV, 13; XVII, 4. (Au chap. VIII, 35-36, l'an* 
titbëse d'esclave et de fils nous avertit qu'il ne faut pas prendre 
ce dernier mot comme titre personnel.) En définitive, il n'y a, je 
crois, que quatre passages. On s'attendrait à en trouver infini- 
ment plus ; mais chez les synoptiques aussi le terme ne revient 
que deux ou trois fois, quoique l'idée y paraisse très-familière à 
Jésus. Ici c'est encore bien plus le cas : qu'on se rappelle seulement 
les innombrables passages où Jésus parle de « son Père. » D'ail* 
leurs, il ne faut pas oublier que le pronom personnel revient, chez 
Jean, beaucoup plus souvent sur les lèvres de Jésus que chez les 
synoptiques: << le Fils de l'homme , » ayant pris un sens très-spé- 
cial, ne peut plus le remplacer aussi fréquemment. — L'évangé- 
liste parlant de Jésus le nomme i Fils unique de Dieu, • dans le 
prologue (I, U, 48) et vers la fin du discours à Nicodème (UI, 
46-18). 

'X^ 30; XIV, 40-44* 
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et moi en vous*. » En second lieu, Jésus se proclame 
le Fils pour indiquer qu'il est le représentant de Dieu 
sur la terre, sa manifestation visible, son image vi- 
vante. La grande autorité à laquelle il prétend chez 
les synoptiques nous avait déjà fait pressentir une 
pensée analogue, qui a même trouvé dans un pas- 
sage, plus ou moins authentique, une formule très- 
nette^; chez 4ean, cette pensée revient à chaque 
ligne et dans les termes les plus absolus. Il me suf- 
fira de citer la réponse de Jésus à Philippe, qui la 
prié de leur montrer le Père : <( Depuis si longtemps je 
suis avec vous, et tu ne m as pas connu, Philippe ! 
qui m'a vu, a vu le Père^. » Tant que le quatrième 
évangile se meut sur ce terrain, qui est encore mo- 
ral, mystique, religieux, les parallèles ne manquent 
pas entièrement dans les autres évangiles. Ils nous 
font défaut, au contraire, dès qu'il tombe en pleine 
métaphysique; par exemple, lorsqu'il montre Jésus 
parlant de la gloire dont il jouissait auprès du Père 
« avant que le monde existât^. » La dignité de Fils, 
ainsi entendue, n'ayant plus rien d'humain, n'offrant 
plus aucune ressemblance avec la dignité de Messie, 
est totalement inconnue à Matthieu, à Marc et à Luc. 



i 
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• XIV, 20; XVU, 24. - «MaUh. XI, 27 et Luc X, 22. Voy. ci- 
dessus p. 440-444. — 'Xl\, 8-9.— *XVII,6. 
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En forçant les termes de Fils et de FUs dQ l'homme, 
Jean a laissé loin derrière lui les autres évangiles. le 
ne dirai pas qu'il les a dépassés en spiritualisme, car 
ridée si simple et si vivante qu'ils attachent à ces 
deux termes, me semble au moins aussi spiritualiste 
que son entité métaphysique du Verbe. Mais, en 
tout cas, ce n'est point pour se rapprocher des espé- 
rances nationales et charnelles des JuifiPque Jean s'est 
éloigné des synoptiques. Si l'on n'avait que cet évan- 
gile, on ne saurait même comprendre pourquoi Jésus 
a adopté le titre de Messie, tant le lien qui rattache 
sa mission aux espérances d'Israël est rompu, tant il 
a cessé lui-même d'appartenir à son peuple. Ne va-t-il 
pas jusqu'à dire à ses compatriotes, en parknt de la 
loi de Moïse : « Votre loi^ ! » 



III. 



Quelles ont été les vues eschatologiques de Jésus? 

Constatons d'abord que d'après les paroles que 
Jean prête à son maître, celui-ci n'a point prédit qu'il 
ressusciterait^. Sans doute Jean lui-même croit dé- 



•X, 34. 

2Le passage X, 48 «st beaucoup trop vague pour entrer en ligne 
de compte. 
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couvrir dans le mot qu*il rapporte au sujet du temple 
une pareille prédictiou^, et c'est un des cas très- 
rares dans cet évangile où nous distinguons la pensée 
du Christ de celle du narrateur, le feit matériel de 
l'idée que Fauteur y attache. On interpelle Jésus au 
sujet du temple de Jmisalem, dont il vient de châtier 
la profanation; évidemment il ne peut pas répondre, 
comme le veut Jean, en donnant au terme de temple 
un sens entièrement différent et en l'appliquant à son 
corps : puisqu'il n'en a pas été question et qu'aucun 
de ses auditeurs n'y pense, ce serait un vrai jeu de 
mots. En outre, pour être compris (et telle était sans 
doute l'intention de Jésus lorsqu'il parlait), U aiu^t 
fallu qu'en prononçant les mots « ce temple, » il dé- 
signât son corps par un geste : la suite du récit mon- 
tre qu'il n'a pas fait ce geste. Donc Jésus n'a point 
prédit la résurrection de son corps et, parconséquent, 
il n'a point espéré revenir corporellement sur les nuées 
du ciel. 

Il comptait bien revenir néanmoins, «i'endant quel-^ 
que temps vous ne m'aurez pas; mais je ne vous lais- 
serai point orphelins, dit-il à ses disciples; vous me 
verrez de nouveau sans que le monde me voie, et en 
ce jour-là vous serez en moi et moi en vous, et vous 



«n, 49*22. Voy. p. 460*464. 
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n'aurez plus besoin de m'interroger sur aucune 
chose^. » Cela signifie bien évidemment qu'il s'établira 
dans l'âme de ses disciples sous forme d'Esprit saint. 
Quelquefois il représente cet esprit comme étant lui- 
même, d'autres fois comme étant un autre, un autre 
Paraclet^ : « Je prierai le Père, et il vous donnera un 
autre défenseur pour être éternellement avec vous, 
l'esprit de vérité. » Mais comme il passe sans transi- 
tion de l'une de ces manières de parler à l'autre, il 
est évident qu'en définitive cet autre Paraclet est bien 
son esprit à lui, l'esprit du Cbrist, le Cbrist revenant, 
non plus sous forme bumaine et visible, mais spiri- 
tuellement dans les cœurs des siens*. « Il vous con- 
vient que je parte, dit-il encore, car si je ne pars, le 
Paraclet ne viendra pas^. » Je doute que le Cbrist des 
synoptiques se soit servi de ce langage figuré, em- 
prunté, semble-t-il, à la Kabbale; mais en tout cas 
c'est bien ainsi qu'il envisageait son retour. 

Une fois « élevé, » c'est-à-dire une fois mort et re- 
vêtu de la gloire dont il jouissait dès avant la créa- 
tion, Jésus « attirera tous les hommes à lui, » comme il 
s'exprime dans le quatrième évangile^. « Quand vous 



•XIV, 48-20; XVI, 19-23. -«XIV, 46; XVI, 7-45. 

^Voy. Reuss, néologie apostolique. H, p. 534 et suiv. (S« 
édit). M. Reuss n'a rien laissé à dire après lui sur cette ques- 
tion. - ^ XVI , 7. - "xn , 32. 
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m'aurez élevé, dit-il encore aux Juifs, vous connaî- 
trez alors que c'est md qui le suis, — moi qui suis 
le Messie^.» Évidemment ces passages montrent 
qu'ici, de même que chez les synoptiques, il s'attend 
à un grand déploiement des forces de l'Evangile 
après sa mort; ses ennemis eux-mêmes seront forcés 
de reconnaître sa puissance spirituelle. Tel est le sens 
de la seconde de ces deux paroles; elle n'implique 
pas d'ailleurs l'espoir de la conversion des Juifs, car, 
immédiatement avant de la prononcer, Jésus leur dit : 
« Vous mourrez dans votre péché^. » Ainsi : triomphe 
de sa cause, condamnation de ses ennemis. 

Ceci nous conduit au jugement. Ce que Jésus disait, 
chez Luc, du royaume de Dieu : « il est au milieu de 
vous, » il le dit du jugement chez le quatrième évan- 
géliste : « Celui qui ne croit pas est déjà jugé. » Et il 
explique en quoi consiste ce jugement : pour em- 
prunter à la science moderne une image, qui ré- 
pond très-exactement à la pensée du texte de Jean, 
— c'est une séparation spontanée des bons et des 
mauvais éléments en présence du réactif de l'Evan- 
gile ; c'est l'affinité élective des bons pour la lumière, 
des mauvais pour les ténèbres, affinité qui se mani- 
feste à l'occasion du Christ ; c'est une crise naturelle *. 

•vm,28. — 2vni,2i,24. 

3 Le mot grec xpCai^ , dont nous avons Mi crise, signifie à la fois 
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Jésus est venu dans le inonde pour amener cette crise, 
pour rendre ce jugement^. Le Père ne juge plus, mais 
il a remis tout jugement au Fils parce que c'est un 
fils d'homme 2. — Jésus parle exactement dans les 
mêmes termes de la résurrection : le Fils l'opère ; 
vivifie qui il veut^. Elle a déjà commencé: l'heure 
vient et elle est déjà arrivée où les morts entendront 
sa voix et ceux qui l'auront entendue vivront^.... Il 
s'agit donc d'une résurrection invisible, spirituelle, 
morale, de la résurrection des âmes ensevelies dans 
le péché, et non de la résurrection des corps déposés 
dans la terre. 

D'autres fois, il est vrai, Jésus semble parler de la 
résurrection et du jugement au sens propre, au sens 
eschatologique. Ainsi, immédiatement après le pas- 
sage que j 'ai cité en dernier lieu , il dit : « L'heure vient 
où tous ceux qui sont dans les sépulcres entendront 
la voix du Fils et en sortiront, ceux qui auront fait le 
bien, pour une résurrection de vie, ceux qui auront 
fait le mal, pour une résurrection de jugement 5.» 
Mais les deux phrases devant être nécessairement 
synonymes, et la première n'offrant aucun sens lors- 
jugement et séparation. — III, 48-âl. Ce passage se trouve, il est 
vrai, à la fin du discours à Nicodème ; mais il exprime en termes 
plus précis une pensée émise, en tout cas, par Jésus , Y, 24; XII, 
31. 
* K, 39. - 2v^ gj. ^ 3v^ 24, -^V, 25. - ^V, 28-29. 
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qu'on essaie de l'interpréter par la seconde , c'est 
celle-ci qui doit se plier au sens de l'autre : le juge- 
ment dernier avec la résurrection n'y est qu'une image 
de la crise spirituelle opérée dans le monde moral 
par la venue du Christ^. Notons encore un passage 
où l'image et l'idée se confondent en une seule pro- 
position, ainsi que nous l'avons déjà vu chez les 
synoptiques. « La parole que j'ai prêchée, voilà ce qui 
vous jugera au dernier jour 2. » 

Remarquons au contraire que dans le chap. XXI, 
qui n'est pas, je pense, de la même plume que l'évan- 
gile et qui en tout cas ne fait point partie du livre pro- 
prement dit, Jésus glorifié parle de son retour confor- 
mément aux espérances de la primitive Église : « Que. 
t'importe, dit-il à Pierre , si je veux que Jean vive jus- 
qu'à^ce que je vienne ^? » Cette exception fait d'autant 
mieux ressortir l'absence d'idées eschatologiques dans 
les discours de Jésus tels que les donne le quatrième 
évangile. 



1 Voyez, sur le style figuré de Jésus, ses propres déclarations, 
VI, 63; XVI, 25. 

<XII, 48. Cette citation n'appartient pas, il est vrai, aux 
propres paroles de Jésus, mais à un discours où Tévangéliste lui 
fait résumer toute sa doctrine. 

» XXI, 22. 
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IV. 

Voici en définitive ce qui résulte pour nous de la 
comparaison de cet évangile avec ses prédécesseurs. 

Le sol pour ainsi dire est le même chez les quatre, 
une fois du moins qu'on a débarrassé les trois pre- 
miers, et surtout Matthieu, des blocs erratiques qu'y 
ont déposés, en assez petite quantité, les croyances 
apocalyptiques des judéo-chrétiens. 

Jean a cette supériorité d'avoir compris nettement 
et maintenu avec conséquence dans son récit le carac- 
tère tout spirituel de la messianité de Jésus. D'autre 
part, il nous donne beaucoup plus une formule abs- 
traite, détachée de la réalité, qu'un tableau d'his- 
toire. Ayant adopté un principe métaphysique qui re- 
produit vraiment les principaux traits de la pensée 
du Maître, mais en les grossissant et en les immobili- 
sant, il refait les enseignements de Jésus d'après ce 
principe ; il se contente de le développer, et, soit qu'il 
le déroule avec une placide uniformité, soit qu'il le 
concentre quelquefois dans des expressions d'une 
beauté et d'une pureté étonnantes, il procède presque 
toujours (il y a cependant des exceptions) avec une 
excessive indépendance à l'endroit de la tradition ou 
de ses propres souvenirs. De la sorte, il conserve par- 
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faîtement intact ce qu'il y a d'anti-judaïque chez Jésus , 
et Ton peut même dire (.malgré l'infériorité de son 
point de vue dans la question des miracles, auxquels 
il accorde seul une valeur religieuse) , qu'il est le plus 
évangélique des évangiles, mais il perd ce qui est la 
vie, ce qui donne au Nazaréen un caractère unique 
à la fois de réalité et de grandeur, ce qui fait de lui 
la figure la plus originale du monde : la combinaison 
intime du caractère national et de l'esprit divin. Nous 
avons j'âme; nous n'avons plus le corps, ni, par con- 
séquent, la physionomie. 

D'après les synoptiques, personne n'est à la fois 
plus juif et moins ^uif que Jésus ; d'après le quatrième if 

évangile, Jésus n'est d'aucun peuple. Il n'a pas d'his- 
toire, pas de commencement, pas de développement ; !;|| 
il est accompli dès le premier jour, immuable comme 
une abstraction. Le portrait de Jésus tracé par les 
synoptiques, étant beaucoup plus vivant, çst aussi 
infiniment plus vrai. Si Luther préférait l'évangile 
« unique et délicat » de Jean aux trois autres parce 
que le Christ lui semblait y être mieux dépeint, nous 
avons le droit de préférer au contraire les synoptiques 
au quatrième, précisément en vertu du principe posé 
par Luther. Le grand réformateur cherchait dans les 
évangiles le. Christ du dogme, nous y cherchons le 
Christ de l'histoire. 
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L'étude historique que je termine ici m'a conduit à 
nier que les idées messianiques des Juifs aient exercé 
une influence marquée sur l'œuvre de Jésus. Il a em- 
prunté à son peuple la notion d'un royaume de Dieu, 
mais en la spiritualisant, et le terme de Messie, mais 
en lui donnant un tout autre sens. Je nie particuliè- 
rement qu'il ait puisé dans les croyances de son temps 
l'espoir d'un avènement glorieux sur les nuées du 
ciel , et je le nie avec d'autant plus de certitude que 
de pareilles croyances n'existaient pas du temps de 
Jésus. 

Si ces résultats de mon étude sortent intacts du 
creuset de la discussion, comme j'ose l'espérer, il 
restera démontré que la voie inaugurée par le doc- 
teur David Strauss, il y a une trentaine d'années, et 
celle qu'a suivie naguère M. Ernest Renan sont des 
impasses d'où la critique doit se hâter de revenir. 

Strauss a prétendu expliquer toute l'histoire évan- 
gélique en prêtant aux disciples ce syllogisme : <( le 
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Messie, d'après les croyances de notre peuple, doit 
accomplir telle œuvre; or Jésus est le Messie; donc 
il a accompli telle œuvre ^. » Que les disciples aient pu 
raisonner ainsi dans bien des cas particuliers, je n'ai 
garde de le contester; mais si le type d'un Messie sur- 
naturel aussi bien que d'un Messie purement religieux 
est postérieur au christianisme, si la glorification de 
Jésus par ses disciples dans le passé et dans l'avenir, 
dans ce qu'ils racontent de sa première vie et dans ce 
qu'ils attendent de son retour, n'a point en général 
d'analogues dans les croyances de leur temps, il faudra 
bien avouer que le christianisme n'est pas le résultat 
du syllogisme que leur a prêté le hardi et subtil cri- 
tique. Il vient lui-même de le reconnaître implicite- 
ment dans un nouvel ouvrage fort remarquable 2; car 
il y fait très-grande la part de l'influence personnelle 
de Jésus, et il paraît rattacher les légendes dont a 
été entourée la figure du Nazaréen plutôt à des 
croyances chrétiennes qu'à des croyances juives, plu- 
tôt aux doctrines nouvelles qui commençaient à 
poindre dans l'Église, qu'aux traditions apocalyp- 
tiques dont elle aurait hérité. 



1 Leben Jem, I, p. 94 (4« édit.). 

^Das Lehen Jesu fur da$ deutsche Folk bearbeUet. Ce livre, 
qui n'est pas encore traduit en français, a paru quelques jours 
avant notre première édition (mars 4864). 
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M. Renan, qui est beaucoup moins rigoureux que 
le docteur Strauss en fait de méthode, a beaucoup 
plus que lui le sentiment des réalités historiques. Il 
n'aime pas les abstractions. Aussi représente-t-il Jésus 
comme l'auteur de sa propre légende. S'étant cru le 
Messie , Jésus a été entraîné à prendre peu à peu les 
attributs messianiques, à s'entourer d'une auréole de 
surnaturel. Je n'ai pas à montrer ici toutes les con- 
séquences de ce rôle ; ce serait analyser presque en 
entier l'œuvre du savant orientaliste*. Voici ce qu'il 
y a de plus important. Jésus se supposa chargé de 
juger et de renouveler le monde. La qualité de^ pré- 
sident des assisses finales de l'humanité fut la fonc- 
tion essentielle qu'il s'arrogea 2. Bientôt, sans doute, 
il comprit qu'il serait victime de sa hardiesse, mais 
il pensa qu'après sa mort il reviendrait subitement, 
accompagné de légions d'anges, juger les hommes et 
séparer les bons d'avec les méchants*. M. Renan ne 
dit pas clairement si Jésus puisa cette idée apocalyp- 
tique dans les illusions de son esprit ou dans les su- 
perstitions de son entourage. J'espère avoir montré, 
par les pages qui précèdent, l'impossibilité de l'une 
et de l'autre hypothèse : il n'y a dans les discours au- 

^Qa'il me soit permis de renvoyer à mon Examen de la Vie 
de Jésm de M. Renan. 

2 Vie de Jésus ^ p. 260 et ailleurs. — 3 Mi.^ p. 237. 
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thentiques de Jésus aucune notion qui, tenant au fond 
même de sa pensée, ait pu devenir le germe de pa- 
reilles rêveries ; il n'y a dans les documents antérieiirs 
ou luême postérieurs à Jésus aucune trace que les 
Juifs aient jamais attribué au Messie le rôle de préSH 
dent des assises finales de Thumanité. 

Il est bon de le faire remarquer: si M. Renan a 
froissé les sentiments religieux de ses lecteurs c'est 
surtout parce qu'il n'a pas été assez fidèle aux prin- 
cipes de la critique,* parce qu'il est resté beaucoup trop 
conservateur. Ne croyant plus à la possibilité du mi- 
racle, il admet encore, par une étrange inconsé- 
quence, que le quatrième évangéliste est un témoin 
oculaire, et il se voit entraîné tout naturellement à 
écrire sur la résurrection de Lazare une page vraiment 
déplorable, qui a soulevé la conscience publique. Ne 
croyant plus que Jésus soit le Messie qu'attendaient 
les Juifs, il répète pourtant ce que la vieille théologie 
raconte au sujet des espérances messianiques et, 
comme elle, il ne doute point de l'authenticité des 
prédictions apocalyptiques attribuées à Jésus; c'est 
ainsi que libre penseur dans la question de dogme et 
pour les idées, mais disciple soumis de Técole tradi- 
tionnelle dans les questions d'histoire et pour les faits 
matériels, il en vient à peindre ce Jésus qui, simple 
mortel, s'imagine appelé à broyer la terre et à rénou- 
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vêler les cieux, ce galiléen qui rêve de s'asseoir bien- 
tôt sur le trône du Créateur dans la terrible journée de 
Josaphat et qui, en attendant, cherche à faire croire à 
la foule qu'il sait ressusciter les morts, — le plus pur 
des hommes s'il ne jouait pas le rôle le plus faux, le plus 
sage des hommes si son rôle n'était pas le plus insensé. 
Avec un peu de hardiesse, avec un peu de sévérité 
dans la méthode, M. Renan aurait reconnu que ces 
traits apocalyptiques qui font grimacer chez lui la 
figure de Jésus appartiennent à la légende et non à 
l'histoire. C'est un sombre reflet rougeâtre dont les 
brûlantes espérances de la primitive Église ont coloré 
la statue du Nazaréen. 

Que les défenseurs de la foi traditionnelle se ras- 
surent donc au sujet de la critique : elle est si peu 
responsable du livre qui les a scandalisés que seule, 
je crois, elle peut le ï*éfuter complètement. Qu'est-ce, 
d'ailleurs, que la critique, dont on parle comme d'une 
sorte de science ou de méthode mystérieuse ? Appli- 
quée à la vie de Jésus, elle consiste à en étudier les 
documents ainsi qu'on étudierait tout autre document 
de l'antiquité ; elle consiste àî se rendre compte du dé- 
veloppement intérieur de Jésus, de ses actes, de son 
sort, ainsi qu'on se rendrait compte du développe- 
ment^ des actes 5 du sort de tout personnage histo- 
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rique. En un mot, elle consiste à prendre les 
tels qu'ils se présentent humainement parlant, tels que 
les aurait vus et compris un observateur contempo- 
rain, impartial mais sympathique, ne sachant rien 
de la foi de l'Église ni de l'incrédulité moderne. Or 
un chrétien convaincu peut-il douter qu'ainsi étudiée 
la figure de son Maître doit nécessairement resplen- 
dir d'un éclat sans tache? Ce serait dire que la mé- 
moire de Jésus ne supporte pas l'examen et qu'on ne 
saurait croire en lui qu'à la condition de fermer les 
yeux! Si l'Évangile ne se justifie pas au point de vue 
purement humain comme ce qu'il y a de plus beau 
et de plus admirable, il est impossible qu'il démontre 
jamais sa divinité. Les croyants donc qui condamnent 
la critique, non pas seulement dans les aberrations 
de tel ou tel historien, mais en principe, mais abso- 
lument, avouent, à leur insu, combien peu leur foi 
est sûre d'elle-même. 

Mais, dit-on, ouvrir les portes à la critique, c'est 
pourtant sacrifier la Bible, c'est pourtant sacrifier la 
divinité de Jésus-Christ. 

Non. — Quoique n'ayant pas la moindre préten- 
tion à l'orthodoxie, je l'estime assez pour affirmer 
que tout orthodoxe, catholique ou protestant, doit 
dire avec moi : non. 

Et d'abord, la Bible, ou plutôt les évangiles, quand 
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donc l'Église a-t-elle déclaré qu'ils ne renferment point 
d'erreurs? Jamais aucun concile n'a énoncé une doc- 
trine aussi exorbitante. Si cela était, songez-y, il se- 
rait nécessaire au salut de croire à chaque mot des 
évangiles, de croire, par exemple, que les pains qui 
ont servi au repas miraculeux étaient d'orge^ et non 
de froment, ou que c'est à la septième heure^ et non 
à la sixième que Jésus a guéri le fils d'un oflScier 
païen. Et, comme les Évangiles ne s'accordent pas 
toujours, il serait nécessaire au salut de croire, à la 
fois, que Jésus a défendu* aux apôtres de porter des 
bâtons de voyage, et que c'est la seule chose qu'il 
leur ait permis de» prendre ^ ; de croire, à la fois, que 
Jésus à dit à Pierre : « Tu me renieras avant que le 
coq ait chanté une fois ^ », et : « Tu me renieras avant 
que le coq ait chanté deux fois^. » Évidemment, rien 
de tout cela n'est nécessaire au salut, rien de tout 
cela ne touche à la religion. Un catholique rigide peut 
fort bien reconnaître des erreurs plus ou moins graves 
et plus ou moins nombreuses dans les évangiles : il 
les a reçus de l'Église comme des livres pleins du 
Saint-Esprit , non comme des procès-verbaux rédigés 
par des greffiers assermentés. 






Il 



il 



^ Jean VI, 9. — « Jean IV, 52. — ' Matth. X, <0. - -«Marc VI, 
8. — «MatUi. XXVI, 34 ; et surtout Luc XXII, 34, Jean XIII, 38. 
— «Marc XIV, 30- 
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Quant au [^notestant, je voudrais bien savoir de 
quel droit il réviserait de lire les évangiles ainsi 
qu'il lit tout autre document historique, en usant 
de son jugement. L'Église catholique, dès mains de 
laquelle il a reçu , sous bénéfice d'inventaire , le recueil 
des livres sacrés, n'a pu les lui transmettre revêtus 
d'une autorité qu'elle ne leur reconnaît pas; et les 
livres sacrés eux-mêmes, règle suprême de la foi re- 
ligieuse du protestant, ne se disent nulle part infail- 
libles. Aussi Luther, qui le premier a professé le prin- 
cipe de l'autorité exclusive de la Bible, n'a-t-il rien 
eu de la timidité de nos modernes orthodoxes. Malgré 
bien des inconséquences, il croit à la critique comme 
j'y crois. En examinant les textes sacrés, j'ai montré 
une préférence décidée pour les synoptiques; Luther 
montre une préférence non moins décidée pour Jean*. 
Qui a raison ici? C'est une question à dâ)attre; mais, 
en vérité, le principe est le mên^e, et il n'y a pas 
plus de mal, je pense, à préférer trois évangiles qu'à 
en préférer un seul. J'ai signalé dans ces livres, à 
plus d'une reprise, des erreurs, des contradictions; 
Luther l'a fait également: «Les évangélistes, dit-il 
dans un sermon, ne suivent aucun ordre, plaçant 
souvent plus tôt ce qui est arrivé plus tard. Si nous 

* Préface du Nouveau IJsstamenti 
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avons le véritable entendement de l'Écriture, le mal 
n'est pas grand. Quand on rencontre une contradic- 
tion dans l'Écriture sainte et xju'on ne peut la faire 
disparaître, eh bien qu'on la laisse ! Qu'il en soit ce 
qu'il voudra, cela n'enlève rien à notre foi^. » Qu'ai- 
je fait encore? J'ai déclaré inauthentique une apoca- 
lypse d'une trentaine de versets qui se trouve inter- 
calée dans les discours du Seigneur, oii elle me pa- 
raît faire disparate. Luther déclare, lui, qu'il ne peut 
regarder l'apocalypse de Jean comme apostolique, 
parce qu'il eût été indigne d'un apôtre d'écrire un 
pareil livre^. Ce qui est indigne d'un apôtre,^ serait- 
il digne du Maître? Et qu'on n'aille pas prétendre 
que ce sont là des boutades, des propos en l'air, de 
déplorables incoïiséquences de la part du réforma- 
teur; ceux qui en jugent ainsi prouvent qu'ils ne le 
connaissent ni ne le^comprennent. Car cette haute et 
sainte liberté à l'égard de la lettre était un de ses 
principes les plus chers et les plus indissolublement 
liés à toute sa manière de sentir, de penser et d'a- 
gir^. Le jour où l'ÉgUse qui se dit luthérienne et 
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* yinfft sermons prêches en i530 sur les deux premiers cha^ 
pitres de saint Jean (Walch, Vïï, p. ^'TaO et suîv.). 
^Préface du Nouveau Testament^ édit. de \^%%, 
^Voy. Reuss, Histoire du canon des saintes Écritures (2« 
édit.), p. 340 et suiv. Ce livre a d'abord para dans la Reme dé 
théologie (voy. %^ série, vol. X, p. %t\ et suiv.)» 
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que pour ma part je suis fier de servir, renoncerait 
à cette liberté, elle perdrait le droit de porter le nom 
du hardi Réformateur. 

Mais la divinité de Jésus-Christ ! Que deviendra- 
tnelle si la critique peut porter une main téméraire sur 
la personne de notre Mattre et le montrer ignorant 
bien des choses, se frayant sa voie spirituelle, comme 
l'un de nous, à travers les répugnances et les obscu- 
rités de la conscience, progressant peu à peu, n'étant 
pas dès le premier jour de son ministère ce qu'il sera 
au dernier? 

N'avez-vous donc jamais lu, répondrai-je, le mot 
de l'évangéliste : « Il croissait en sagesse et en grâce^? » 
Ou bien pensez-vous que c'ait été précisément le pri- 
vilège de Jésus de cesser de croître en sagesse à partir 
d'un certain âge? Il me semble plus respectueux de 
supposer que le progrès a eu lieu jusqu'à la fin, jus- 
qu'à Gethsémané : « Je me sanctifie, » lui fait dire Jean 
quelques heures avant sa mort^. N'avez-vous ja- 
mais médité non plus cette grande parole ; « Le Fils 
ignore*?» 

J'oublie que, lorsqu'il s'agit de la personne de Jé- 
sus, les théologiens qui se disent ses disciples, n'ac- 
cordent à sa parole aucune autorité. Eh bien donc, 

auc U, 68. — ajean XVU, 49. - ^Marc Xffl, 32. 
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j'invoque le dogme de l'Église. Qu*0 me soit permis, 
à moi qui crois ce dogme très-mal formulé, de le dé- 
fendre contre ses propres partisans. L'Église en- 
seigne la divinité de J^nis, mais elle enseigne aussi 
son humanité, et voilà ce qu'on oublie étrange-* 
ment. Elle aflSrme qu'O y a en Jésus une humanité 
complète , qui ne se confond en rien avec la na- 
ture divine, et qui ne consiste pas seulement dans 
un corps humain, mais aussi dans une volonté hu- 
maine et une intelligence humaine. Sans doute cette 
nature humaine complète est unie à la nature divine, 
mais l'union n'est pas la confusion, dit l'Église, et la 
divinité de Jésus ne peut porter aucune atteinte à sa 
parfaite humanité. Quiconque n'admet pas l'absolue 
distinction des deux natures en Jésus-Christ est hé- 
rétique au premier chef: Hœc est fides CcUholica, 
quam nisi quisqUrC fidelUer firmiterque crediderit, sal- 
VILS esse non patent^. 

Encore une fois, personne n'est moins partisan que 
moi de cette doctrine des deux natures, mais tout 
croyant orthodoxe est tenu de l'accepter, et je dis 
qu'elle ouvre largement la porte à la science histo- 
rique. Celle-ci a le droit, de par les Conciles, d'étu- 
dier Jésus comme un homme et de lui prêter tout ce 

' Voyez le Symbole d'Atbanase reçu dans l'Église catholique et 
dans les Églises protestantes. 
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qui fait essentiellement partie de la nature hu- 
maine. 

L'avouerai-je? j'ai ressenti une Téritable humilia- 
tion de ce qu'aucun théologien orthodoxe protestant 
n'ait compris cette grande vérité lors des discussions 
soulevées par la Vie de Jésus de M. Renan. C'est un 
prêtre, le P. Gratry, qui a écrit sur cette question la 
seule page à la fois strictement orthodoxe et profon- 
dément sensée^. Seul il a osé dire qu'un portrait 
de Jésus qui le représente comme un homme à tous 
égards , sauf le péché , se concilie fort bien avec le 
dogme de l'Église. Je lui laisse, il est vrai , la res- 
ponsabilité de l'explication qu'il donne de l'union (tes 
deux natures du Christ, union qu'il compare à. la 
manière dont notre âme et même la molécule phy- 
sique sont unies à Dieu 2; mais j'affirme bien haut 
avec lui que l'intégrité de la nature humaine de 
Jésus est un point fondamental de la doctrine ortho- 
doxe. 

Les Pères de l'Église en parlent fort sérieusement. 
Puisque Jésus est homme et que par conséquent il a 
une intelligence humaine, 41 n'a pu savoir tout, 
disent-ils. Voici saint Athanase, le véhément adver- 
saire d'Arius, qui déclare que Jésus, ayant pris notre 

*Z€8 Sophistes ei la Critique, p. 283 et s. — a jbid^^p, 312-323. 
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chair, ne devait pas avoir honte d'avouer son igno- 
rance en sa qualité d'homme*. Comment Athanase 
se repr^entait une personne qui, à la fois, sait en 
tant qu'infinie, et ignore en tant que finie, je ne me 
charge pas de l'expliquer; mais il n'en enseigne pas 
moins très-positivement que Jésus a ignoré. — Aux 
protestants je citerai cette page de Calvin^ : « Si on 
ne veut nier (pie Christ ait été fait vrai homme, il ne 
faut point aussi avoir honte de confesser qu'il s'est 
volontairement soumis à toutes les choses qui ne 
peuvent être séparées de la nature humaine. C'est 
une folle objection d'alléguer contre ceci qu'ignorance 
ne convient point à Jésus-Christ pour ce que c'est 
une peine envoyée pour punir les péchés. Car on 
pourrait bien autant en dire de la mort*... D'avantage 
c'est bien mal entendu de dire qu'ignorance soit don- 
née pour peine de péché.... Il y en a qui disent qu'il 
n'y a point eu d'ignorance en Jésus-Christ pour ce 
qu'ignorance est vice. Mais encore ceux-ci se fondent 
sur un principe faux et frivole. Vrai est que l'aveu- 
glement de l'esprit humain est vicieux....» Ainsi, 
suivant Calvin, l'hérésie ne commence que lorsqu'on 
attribue à Jfeus non plus l'ignorance qui se dissipe 
peu à peu, mais l'aveuglement volontaire. Or je ne 

^ Atban. contra AHanos^ orat. lU, 43. 

3 Commentaire sur ï'harmonie évangêlique^ Luc H, 40. 
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pense pas que, touchant le dogme de la divinité du 
Christ, un seul protestant moderne de France ait la 
prétention d'être plus strict et plus zélé que le ter- 
rible accusateur de Servet. 

Il est donc bien démontré qu'une orthodoxie sé- 
• vère ne peut blâmer les efforts de la critique , lors- 
que celle-ci, étudiant les évangiles avec une impar- 
tiale liberté, essaie d'en tirer l'image d'un Jésus par- 
faitement humain, d'un Jésus qui ignore et qui ap- 
prend, d'un Jésus qui arrive peu à peu à la pleine 
conscience de lui-même, d'un Jésus qui progresse 
non sans lutte et sans déchirement; car l'ignorance 
et la lutte et le progrès sont inséparables de la na- 
ture humaine la plus pure et la plus sainte. Il y au- 
rait de la part des représentants de l'orthodoxie ou 
manque d'intelligence ou hypocrisie à ne pas recon- 
naître la légitimité de cette entreprise; comme l'a dit 
le P. Gratry, celle-ci fût-elle accompagnée de la néga- 
tion de la divinité du Christ , l'adorable beauté humaine 
effacerait absolument cette négation. A leur prppTie 
point de vue, ils n'ont le droit de protester que si la 
critique porte atteinte au caractère moral de J^us; 
* car alors tout le système du dogme chrétien s'écrcwïle 
assurément, puisque la divinité ne peut s'unir à un 
homme pécheur. 
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Mais ici je supplie les personnes sérieuses dans l'É- 
glise catholique et dans les Églises protestantes de se 
demander comment un écrivain du mérite de M. Re- 
nan a pu en venir précisément à porter atteinte au 
caractère moral de Jésus, à nous peindre un Jésus 
d'une sincérité douteuse, indiffèrent au choix des 
moyens, se prêtant à des scènes de jonglerie; et pour- 
quoi le public, tout en blâmant beaucoup, a lu avec 
avidité tout le livre et, avec une vive et sympathique 
admiration, les pages où apparaît la grandeur du 
Nazaréen. D'où vient cette grave erreur de M. Re- 
nan, et d'où vient cette émotion d'un public que tous 
les ouvrages et tous les discours sur Jésus-Christ 
avaient jusque-là profondément ennuyé? 

La réponse à cette seconde question n'est pas dif- 
ficile à trouver : M. Renan a retracé une vie humaine, 
tandis que jusque-là on avait raconté une vie qui se 
perdait dans le merveilleux. Sans doute le dogme or- 
thodoxe prétend que Jésus est tout à fait homme 
aussi bien que tout à fait Dieu, de sorte que la 
partie visible de son existence doit être d'un bout à 
l'autre l'existence d'un homme, quoique d'un homme 

r 

uni invisiblement à la divinité. Mais si tdle est, on 
peut le croire, l'intention du dogme orthodoxe, il faut 
avouer que tel n'est pas en réalité le Christ tradition- 
nel : sa vie est un drame où le héros passe brusque- 
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ment et à plusieurs reprises de la condition de servi- 
teur à celle de roi; c*est la vie d'un être qui tour à 
tour oublie et se souvient qu'U est le maître du 
monde, parfois homme et parfois Dieu, au lieu d'être 
continuellement Tun et l'autre d'une manière indi- 
visible. L'unité morale, l'unité de conscience man- 
que entièrement. Voilà pourquoi on a prière à cette 
insaisissable apparition la figure qu'a dessinée 
M. Renan, là du moins oii elle est noble et belle, car 
c'est une figure humaine; et voilà pourquoi aussi 
M. Renan, ayant accepté malheureusement comme un 
fait historique ce double aspect traditionnel de Jésus, 
en est venu à supposer que tantôt Jésus était lui-même, 
le plus admirable des hommes, et que tantôt il pre- 
nait un masque, pour jouer devant la foule le rôle 
d'un être surnaturel. 

Si l'Église chrétienne avait été fidèle à son dogme 
de la parfaite humanité de Jésus, M. Renan ne serait 
pas tombé dans cette déplorable erreur, et d'un 
autre côté les bonnes parties de son livre n'auraient 
eu pour personne l'attrait de la nouveauté. 

Il faut que l'Église se mette à approfondir le cœur 
humain et l'intelligence humaine de Jésus. II faut 
qu'elle retranche résolument de la figure du Christ 
les traits qui sont incompatibles avec cette humanité, 
prise enfin au sérieux. 
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Et pour citer comme exemple une question spéciale 
que nous avons traitée dans ce volume , qu'on .me 
dise, sans se payer de mots, si l'on croit — sérieuse- 
ment et au sens littéral — à un retour de Jésus sur 
les nuages pour juger les vivants et les morts; si l'on 
peut se figurer dans (juelle contrée aura lieu ce re- 
tour, comment les habitants du globe l'apprendront 
instantanément, comment ils abandonneront soudain 
leurs foyers pour accourir et se faire juger à ces assises 
finales ? Une pareille imagination est-elle conciliable 
avec nos idées modernes? Et puis, un homme (et Jé- 
sus était honmie) qui s'attribue légitimement ce 
rôle, est-il encore notre frère, soumis aux mêmes 
tentations que nous, notre modèle dans les combats ? 
Prenez-y garde ! si vous parvenez à convaincre qu'il 
était bien notre frère, on ne voudra pas, on ne 
pourra pas croire à la légitimité de ses prétentions, et 
Ton raisonnera comme l'a fait M. Renan, si ce n'est 
pis encore. D'ailleurs n'est-il pas temps d'imposer si- 
lence aux sophismes de l'exégèse et d'avouer ce qui 
saute aux yeux ? Jésus, dans les discours qui lui sont 
attribués, n'annonce pas seulement en général qu'il 
reviendra sur les nuées du ciel — un jour, dans deux 
mille ans peut-être ou dans cent mille; il annonce 
qu'il reviendra avant la mort des personnes pré- 
sentes, qu'il reviendra aussitôt après que Jérusalem 
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aura été profané. Si les mots qu'on place dans sa 
bouche ont un sens, ils ont ce sens-là; et s'ils ne 
l'ont pas, c'est que pour les théologiens blanc si- 
gnifie noir et que noir signifie blanc. Mais pour qui- 
conque n'est pas un sophiste ce dilenune se pose ca- 
tégoriquement : ou Jésus s'est trompé, ou ces discours 
ne sont pas de lui. L'Église chrétienne ne peut sans 
déloyauté échapper à ce dilemme. 

En tout cas, il nous faut un Christ vivant, réel, 
humain. Cette génération qui — ne l'oubliez pas — 
est l'enfant de dix-huit siècles de civilisation chré- 
tienne, cette génération qui comprend un peu mieux 
que les sujets de Constantin ou que les hommes du 
moyen âge le culte en esprit et en vérité, cette géné- 
ration veut pour Maître une personne appartenant à 
l'histoire positive, et non plus au domaine nébuleux 
de l'abstraction théologique. Nos contemporains 
veulent pour Sauveur un héros qui n'ait point vaincu 
sans combattre. Ils ne croiront en lui que lorsqu'ils 
auront mis, comme Thomas, le doigt dans la marque 
des clous et la main dans la plaie de son cœur, 
je veux dire, lorsqu'ils auront senti les cicatrices 
qu'ont laissées sur l'âme du Fils de l'homme les luttes 
journalières de la vie spirituelle. 
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